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Uznesenie
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Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, proti
odporcovi 1/: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. XX a odporkyni 2/: D. B., nar.. XX.XX.XXXX, bytom
neuvedené, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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Sud podanie oznacené ako ,Predbezné opatrenie voci synovi A. B.“ odmieta.

Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:
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Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dia 13.10.2022
0 10.14 hod. domahal, aby sud odporcovi 1/, jeho synovi, zakazal priblizit sa k navrhovatelovi na
vzdialenost menej ako 200 metrov a rovnako tak jeho exmanzelke, odporkyni 2/.

Tiez navrhol, aby sud zakazal odporcovi 1/ prenajimat rodinny dom €. XX E. C., kedZe v predmetnom

dome ma navrhovatel pravo doZivotného uzivania a byvania, konkrétne celého prizemia. Tarcha je
zapisana na liste vlastnictva.

Tiez navrhol, aby sud zakazal odporcovi 1/, uzivat tu €ast rodinného domu, ktoru je opravneny uzivat
navrhovatel.

TieZ navrhol, aby sud zakazal odporkyni 2/ vstup do rodinného domu €. XX E. C..



O navrhu popisanom v bode 1., 4. sud rozhodol uznesenim zo dna 13.10.2022, &.k.: 8C/57/2022 — 15.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 04.11.2022. Tymto uznesenim sud zaroven vylucil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v Easti, aby sud zakazal odporcovi 1/ prenajat rodinny dom, v ktorom
spolo&ne byvaju, ako aj uzivat navrhovatelovu &ast domu — prizemie na samostatné konanie.

Navrhy navrhovatel odbévodnil tym, Ze odporca 1/ je drzitelom zbrojného preukazu a vlastni zbran.
Odporkyna 2/ navrhovatela uraza, verbalne napada, provokuje. Uviedol, Ze odporkyra 2/ mu neustéla
nadava do alkoholikov a psychopatov, pric¢om je abstinujuci alkoholik od kedy absolvoval lieCenie.
Pravidelne svojho psychiatria navstevuje, uziva predpisanu lie€bu, ktord mu zabera. Odporcovia 1/ a 2/
sa ho snazia dostat’ do ,blazinca“ alebo vazenia a zbavit ho svojpravnosti, a to preto, aby mohli uzivat
jeho rodinny dom. Spravanie odporcov 1/ a 2/ mu vefmi ublizuje. Dfia 07.09.2022 bol vzaty do vazby
na zaklade klamlivych vypovedi odporcov. Je onkologicky pacient, potrebuje pokoj. Dfia 04.09.2022 sa
vratil z vyletu v F., kde bol so svojou priatelkou a zistil, Ze v rodinnom dome chyba televizor, chladnicka,
satelit. Rodinny dom mu darovala jeho matka eSte v roku 1990 a navrhovatel v iom chce nadalej byvat.
Ked ochorel, rozhodol sa svoj majetok predat detom. Dcéra G. ni€ nechcela, preto za 1.000 Eur rodinny
dom odpredal synovi, odporcovi 1/. Zmluvu spisali u notarky, peniaze pri odchode z notarskeho uradu
vratil odporcovi 1/ spat. Odporca 1/ sa o rodinny dom nestara, nekosi travu, nechysta drevo na zimu.
Odporkyna 2/ sa nevie zmierit' s tym, Ze navrhovatel abstinuje a s priatefkou si uZiva zivot a déchodky
zo zahranic€ia. Odporcovia 1/ a 2/ si Zelaju, aby zostal vo vazeni. Ma vnuéku H., ktori ma velmi rad, ta
mdbze v rodinnom dome kedykolvek byvat. ZaloZil jej aj sporiaci u¢et, aby mala prostriedky na stadium.

Neodkladnost a naliehavost navrhovatel odévodnil tym, Ze ma obavu o svoj Zivot a chce predist
problémom, ktoré mézu nastat, ak zas bude chciet uzZivat svoju €ast’ rodinného domu.

Z vlastnej Cinnosti sud zistil, Ze navrhovatel bol Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 8.
septembra 2022, €.k.: 4Tp/22/2022 - 37 vzaty do vazby. Proti uzneseniu podal staznost, ta vSak nema
odkladny Gginok. Toho &asu sa odporca nachadza v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody PreSov.

Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), pred za¢atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud vylucil na samostatné konanie
sud uvadza, Ze podanie musel vyhodnotit ako neuplné a neurcité. Navrhovatel nepopisal konkrétne
okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze odporca 1/ ma zamer rodinny dom prenajat, ani to, ako ho obmedzuje
v uzivani nehnutelnosti, ku ktorej ma pravo dozZivotného uZivania. Navrhovatel podanim, ktoré je
neuplné, neosvedcil akému naroku ma sud poskytnut ochranu, pri€om ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouZiju, sud preto toto podanie musel odmietnut.

Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p. Sud
podanie oznacené ako ,Predbezné opatrenie vodi synovi A. B.“ odmietol, s odporcami 1/ a 2/ nekonal, ani
im nebude doruCovat toto uznesenie, Ziadne trovy im tak nevznikli. Nakolko trovy konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vznikli navrhovatelovi, rozhodol sud vo vztahu k nemu, Ze pravo na nahradu
trov konania mu nepriznal pre jeho neuspech v tomto konani.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené,

kto ho robi,

ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje,

podpis,

spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit’ v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



