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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Kréala, v pravnej veci navrhovatelky: U. FA., Q.. XX.
XX. XXXX, U. F. XX, F.: zast. Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského ul. €. 2,
Bratislava, ICO: 35 955 341 proti odporkyni: Slovenskéa republika, zast. Narodnou bankou Slovenska,
so sidlom Imricha Karvasa ¢&. 1, Bratislava, v konani o nahradu 8kody vo vySke 5.669,17 Eur s prisl., na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 20. 11. 2014,
¢. k. 15C/223/2011-205 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 15. 01. 2015,
¢. k. 15C/223/2011-234, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 20. 11. 2014, €. k.
15C/223/2011-205, v napadnutej asti potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 15. 01. 2015, ¢. k.
15C/223/2011-234 potvrdzuje.

Odporkyni sa nadhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na zacatie prejudicialneho konania,
pred sudnym dvorom Eurdpskej Unie, podla €lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, zamietol a
zaroven zamietol navrh navrhovatelky vo veci samej. O trovach prvostupnového konania rozhodol tak,
Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatefka sa ndvrhom z 22. 12. 2011, doru¢enym sudu 30. 12. 2011, doplnenym podaniami z
¢l. 26, 92, 103 a doru€enymi na pojednavani 20. 11. 2014 domaha, aby sud zaviazal odporkyfiu na
nahradu Skody vo vySke 5.669,17 EUR s prislusenstvom, titulom nespravneho uradného postupu
Q. U. Y. (dalej uz len Q.) pri vykone dohladu nad PODIELOVYM DRUZSTVOM SLOVENSKE
INVESTICIE. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze ako ¢lenka PODIELOVEHO DRUZSTVA
SLOVENSKE INVESTICIE (dalej uz len Druzstvo), vioZila pefiazné prostriedky do DruZstva, za
uCelom ich zhodnotenia, nakolko Druzstvo zhromaZdovalo pefazné prostriedky od svojich Clenov a
zabezpecovalo ich zhodnocovanie podla zakona €. €.566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o cennych papieroch ZoCP). DruZstvo
tak robilo na zaklade verejnej ponuky v ramci Prospektu investicie, ktory schvalil Urad pre finanény
trh rozhodnutim UFT-002/2002/SPI z 21. 03. 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 03. 2002.
Nadobudanie majetkovych hodnét z pefiaznych prostriedkov, zhromazdenych na zéklade verejnej



ponuky Druzstva a ich spravovanie v ramci Prospektu investicie upravovala zmluva, ktoru uzatvorili
ako zmluvné strany Druzstvo a CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. (dalej Obchodnik s CP) s nazvom
Zmluva o sprave portfélia cennych papierov, uzavretd podfa zakona o cennych papieroch, o sprave
aktiv podla Obchodného zakonnika, ktora bola menena a doplfiovana. Miera zhodnotenia pefiaznych
prostriedkov vlozenych navrhovatelkou do Druzstva, mala byt v sulade s Prospektom investicie
a podfa zmluvy vo vySke 8 % p. a. Druzstvo na zhodnocovanie pefiaznych prostriedkov pouzivalo
vyhradne spolo¢nost CAPITAL INVEST, o. c. p. Obchodnik s CP vykonaval &innost obchodnika s
cennymi papiermi podfa Zadkona o cennych papieroch €. 566/2001 Z. z., na zaklade povolenia na
poskytovanie investi¢nych sluzieb Q. do 01.03. 2011, kedy Q. bolo odobraté povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb. Nad €innost'ou Druzstva a Obchodnika s CP mala pravomoc vykonavat dohlad Q.,
v sllade so zakonom €. 566/1992 Zb. o Q.N. U. Y., v sulade so zakonom €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoCP), ako aj
zdkonom €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Navrhovatelka sa od Druzstva dozvedela, ze Obchodnik s CP s Druzstvom k 30. 04. 2010
skondil spolupracu, ze Druzstvu neodovzdal Ziadne portfélio cennych papierov, ani zverené pernazné
prostriedky; a ze z tohto dévodu Druzstvo nema prostriedky na vyplatu navrhovatelkou zverenych
financnych prostriedkov, vratane ich zhodnotenia. V désledku vySSie uvedeného konania
Obchodnika s CP, v spojeni s jeho Cinnostou pre Druzstvo, tak vznikla navrhovatelke Skoda, ktora
predstavuje sumu, o ktord sa zmensil jej majetok, pretoze Druzstvo navrhovatelke nevyplatilo finanéné
prostriedky zhodnotené 0 dohodnuty zisk.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporkyfia v désledku nespravneho uradného postupu
Q., poruSsenim zakonnych ustanoveni, tykajucich sa dohladu, zodpoveda za Skodu spdsobenu
navrhovatelke, ¢im jej vznikla Skoda v pricinnej suvislosti s nespravnym dradnym postupom Q., pri
vykone dohladu nad ¢innostou Obchodnika s CP, ktory vykonaval pre Druzstvo €innost podla zmluvy,
ked po zisteni zavaznych a podstatnych nedostatkov v €innosti Obchodnika s CP, Q. neurobila
riadne a v€as ukony potrebné na napravu zistenych nedostatkov, ani na ich zamedzenie do buducnosti,
pricom musela vediet z charakteru zistenych poruSeni, ze nedostatky v ¢innosti Obchodnika s
CP zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov Druzstva vo vztahu k jeho zavazkom voci ¢lenom,
ktori mu zverili prostriedky na ich zhodnotenie. Nespravny dradny postup Q. dalej spo€iva v tom, Ze vo
vztahu k Druzstvu Q. nevykonala potrebné opatrenia na zabranenie vzniku Skody (na majetku tvoreny z
vlozenych prostriedkov jeho €lenov), zvereny Obchodnikovi s CP. Q. najma neupozornila v€as Druzstvo
na moznost rizika, vyplyvajuceho z jeho spoluprace s Obchodnikom s CP. Q. zbyto¢nymi
prietahmi, resp. svojou nec¢innostou spdsobila, Ze neprijala v konani voci Druzstvu a Obchodnikovi s
CP vhodné opatrenia, ktorymi by zabezpecila, Ze Druzstvo a Obchodnik s CP by nemohol so svojim
majetkom nakladat inak, nez za u¢elom uspokojenia pohladavky navrhovatelky, ¢im obchodnik s CP
mohol pokracovat v protipravnom konani na ujmu DruZstva a tretich oséb, vratane navrhovatelky, az do
01. 03. 2011, kedy Q. odobrala Obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomne s tym, Ze navrhovatelka si mala svoju pohfadavku uplatnit’ v
konkurznom konani, nakolko na DruZstvo bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava
| pod sp. zn. 3K/95/2010 z 11. 04. 2011, ktoré bolo dria 18. 04. 2011 zverejnené v Obchodnom vestniku
v Casti 75B pod Cislom 75/2011, pod zn. KO00394. V dalSom odporkyna uviedla, Ze Podielové druzstvo
slovenské investicie a jeho dcérske spolo€nosti - Euro Druzstvo slovenské investicie, Dolarové druzstvo
slovenské investicie a Sporitelné druzstvo stred BB "v konkurze" - vystupujice pod spoloénym logom
"Slovenské investicie" - su podnikatelské subjekty, ktoré vznikli a vykonavali ¢innost podfa Obchodného
zakonnika. Za celkovu &innost Druzstva zodpoveda a v mene Druzstva kona predstavenstvo, ako
Statutarny organ druzstva, ktory riadi €innost druzstva a rozhoduje o vsetkych zalezitostiach
druZstva, pokial nie su zakonom, stanovami alebo rozhodnutim &lenskej schédze vyhradené inému
organu druzstva. Navrhovatelka, ako investor, musela vediet, Ze s takouto investiciou je spojené aj riziko
a doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov tak, ako to ustanovuje § 129 ods.
1 pism. b/ zdkona €. 566/2001 Z. z. ZoCP. Spoliehanie sa na to, Ze Druzstvo aj Obchodnik s CP su
subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohfad Q., pri€om pod tymto dohfadom budu perfazné prostriedky
zhodnotené v garantovanej vyske (8 % p. a.), su Ucelové a zaloZené na neznalosti pravnych predpisov.
Odporkyna vo vyjadreni uviedla, ze Urad pre finanény trh (ktorého kompetencie pri vykone dohladu



presli od 01. 01. 2006 na Q.) schvalil pre Druzstvo dfia 21. 03. 2002 - Prospekt investicie podfa § 127
ods. 2 ZoCP (pravoplatnym dfia 28. 03. 2002), na zaklade ktorého bolo Druzstvo opravnené ponukat
majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky majetkovych hodnét 10 rokov. Prospekt investicie je svojou
povahou informaény dokument, ktorého ucelom je investorom poskytnut dostatok informacii pre ich
investi¢né rozhodnutie. Pri jeho schvalovani organ dohladu postupuje podla § 127 ods. 4 v spojeni s
§ 125 ods. 7 ZoCP a posudzuje najma jeho uplnost (teda i obsahuje vSetky udaje podla § 128 ods.
1 ZoCP), vzajomny sulad predloZzenych udajov a ich zrozumitefnost. Za pravdivost’ Udajov v Prospekte
investicie zodpoveda Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, ktorého
vyhlasenie o tom, Ze skuto&nosti uvedené v Prospekte investicie su Uplné a pravdivé ako aj jeho podpis,
ktory Prospekt investicie musi obsahovat (§ 128 ods. 1 pism. h/ ZoCP). Zakonnej uprave odporuje a
je zavadzajuce tvrdenie navrhovatelky, Ze schvaleny Prospekt investicie obsahoval aj samotnd Zmluvu
o sprave portfélia. Prospekt investicie ma podla zakona obsahovat a obsahuje iba zoznam zmluy,
ktoré zabezpeduju odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu
sluzieb, ktoré poskytuje, €o je povinna nalezitost' prospektu podla § 128 ods. 1 pism. a/ bodu 10 ZoCP.
ZoCP vSak nepozadoval, aby pri schvalovani prospektu boli predlozené samotné zmluvy (pozadoval
len ich zoznam) a schvaleny Prospekt investicie tieto zmluvy nikdy neobsahoval. Schvalenie Prospektu
v Ziadnom pripade neznamenalo schvalenie Zmluvy. Schvalenim Prospektu investicie nevznikol medzi
Druzstvom a Obchodnikom s CP zmluvny vztah (pripadné nedodrzZiavanie povinnosti zo zmluvy medzi
Druzstvom a Obchodnikom s CP zo strany Obchodnika s CP by bolo porusenim ich zmluvného vztahu,
ale nie porusenim Prospektu investicie.

Odporkyna uviedla, ze Q. vykonavala dohlad nad ¢innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét len v zakonom vymedzenom limitovanom rozsahu, a to dohlad nad plnenim povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét ustanovenych v ZoCP, teda kontrolovala
zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 ZoCP a §
127 ZoCP), aktualnost prospektu investicie po€as lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informaénych
povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a splnenie povinnosti predlozit pred
zverejnenim Q. na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnét, ako aj dodrziavanie
ustanovenia § 126 ods. 5 ZoCP. Az s ucinnostou od 01. 06. 2010 bola Q. opravnena dohliadat' aj na
skutocnost, Ci vyhlasovatel majetkovych hodndt dodrziava schvaleny Prospekt investicie. Q. teda
nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou €innostou Druzstva, ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, pretoze by to bolo nezakonnym prekroéenim jej kompetencie.

Druzstvo sa nedomahalo svojich narokov voci Obchodnikovi s cennymi papiermi na prisluSnom sude,
ale ziadalo okamzitu napravu od Q.. Q. po podani podnetu Druzstvom a oboznameni sa s informaciami,
uvedenymi v podnete, vykonala ihned v obdobi od 20. 04. 2010 do 06. 05. 2010 u Obchodnika
s CP dohlad na mieste, pri ktorom bolo zistené, ze Obchodnik s CP neposkytoval pre Druzstvo
investi€nu sluzbu riadenie portfélia v zmysle ZoCP. Vzhladom na podozrenie z mozného poskodenia
klientov Obchodnika s CP, v zaujme ochrany klientov Obchodnika s CP, vydala Q. rozhodnutie €.
ODT-8305/2010 z 12. 07. 2010 o predbeznom opatreni, ktorym Obchodnikovi s CP
ulozila zdrzat sa nakladania s majetkom klientov zverenym Obchodnikovi s CP bez predchadzajiceho
pisomného suhlasu Q.. Rozhodnutim ¢. ODT-8305-5/2010 z 21. 12. 2010 Q. odobrala Obchodnikovi
s CP povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb z dévodov uvedenych v § 156 ods. 2
pism. a/ ZoCP. V rozhodnuti boli uvedené aj iné porusenia ZoCP. Proti rozhodnutiu podal Obchodnik
s CP rozklad. V konani o rozklade ako druhostupfiovy organ rozhodovala Bankova rada Q. U. Y.,
ktora napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdila rozhodnutim ¢. GUV-274/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 04. 03. 2011.

Druzstvo podalo dna 28. 04. 2010 Ziadost' o schvalenie dodatku k Prospektu investicie. KedZe Ziadost
bola neuplna, Q. vyzvala Druzstvo na odstranenie nedostatkov. DruZstvo poziadalo trikrat o predizenie
lehoty na odstranenie nedostatkov, celkovo na stodvadsat’ dni, avSak nedostatky neodstranilo. Q., ako
prvostupriovy organ dohladu nad finanénym trhom, rozhodnutim €. OPK-5664/1-5/2010 z 26. 08. 2010
konanie o Ziadosti DruzZstva zastavila. Druzstvo podalo proti uvedenému rozhodnutiu rozklad. O rozklade
ako druhostupriovy organ rozhodovala Bankova rada Q., ktora prvostupfiové rozhodnutie potvrdila
rozhodnutim &. GUV-1744/2010 z 08. 12. 2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16. 12. 2010.
Medzi¢asom Q., ako prvostupriovy organ dohfadu nad finanénym trhom, listom pod &. ODT-10890/2010



z 27. 08. 2010 dorucila Druzstvu oznamenie o zacati konania za poruSenie § 129 ods. 3, v spojeni
s § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/ ZoCP a § 125c ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP, a to tym, Ze
Druzstvo nedodrziavalo schvéleny Prospekt investicie a Ze skuto€nosti v iom uvedené, nie su aktualne
a pravdiveé. Toto konanie bolo ukon&ené rozhodnutim pod & ODT-10890-4/2010 z 30. 05. 2011, ktorym
sa Druzstvu zakazal predaj majetkovych hodnét. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18. 07. 2011. Na
tvrdenie navrhovatelky, Ze Druzstvo malo poskytnut Obchodnikovi s CP 26.179.149,64 EUR odporkyfia
konstatuje, Ze pri vykone dohlfadu u Obchodnika s CP nenasla Ziadne dokumenty, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by Druzstvo zverilo Obchodnikovi s CP finan&né prostriedky. Q. nebola pri vykonavani dohfadu
necinna, nespdsobila Ziadne prietahy v konani, postupovala v sulade so ZoCP, preto odporkyfia Ziadala
navrh zamietnut'.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, e navrhovatelka bola ¢lenkou druzstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, do tohto druZstva vloZila &lensky vklad (vydokladovala), na
zaklade ziadosti o zruSenie Clenstva z 11. 02. 2011 (€. I. 31), jej Clenstvo zaniklo rozhodnutim
predstavenstva druzstva podla ¢&l. 16 ods. 3 Stanov druzstva.

Urad pre finanény trh rozhodnutim z 21. 03. 2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom
Druzstvo poziadalo navrhom na zaé&atie konania, doruéenym Uradu dia 16. 04. 2003 o schvalenie jeho
dodatku. Urad pre finanény trh Druzstvo oboznamil o spineni podmienok pre schvélenie tohto dodatku
podla § 127 ods. 4, v spojeni s § 122 ods. 7 zakona ¢. 566/2001 Z. z. a zarovef Druzstvo upozornil,
Ze nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost’ Udajov, uvedenych v Prospekte investicie,
s vynimkou identifikacnych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a opravnenosti
osbb podpisujucich prospekt, pretoZze urad vykonava dohlad nad &innostou vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét podia § 135 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z. z., ale nie dohlad nad celkovou
¢innost'ou druzstva.

Dra 02. 06. 2008 uzavrelo Druzstvo s obchodnikom s cennymi papiermi Capital Invest, o. c. p., zmluvu
o riadeni portfélia, podla ktorej sa obchodnik s cennymi papiermi, ako obhospodarovatel, zaviazal riadit
portfélio Druzstva, ako jeho klienta, v sulade so schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, ¢o
v sebe zahfhalo hospodarenie s portféliom klienta, na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela,
sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia
klienta, uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu portfélia, poskytovanie konzultacii a
financnych analyz. Obchodnik s cennymi papiermi sa zaviazal zabezpec€it mieru zhodnotenia portfélia
klienta vo vySke 8 % ro¢ne.

Investiciami vlozenymi do Druzstva, ktoré tvorili vklady ¢lenov Druzstva, mal pravo disponovat vyhradne
Capital Invest, o. c. p., na zaklade zmluvy o riadeni portfélia, z ktorej vyplyvali prava a povinnosti
zmluvnych stran, uzatvorenej medzi Obchodnikom s CP a Druzstvom. Zmluva bola ukon&ena zo strany
Obchodnika s CP vypovedou z 30. 03. 2010. Po zaniku zavazkového vztahu medzi Druzstvom a
Obchodnikom s CP, sa Druzstvo domahalo svojich narokov, vyplyvajucich zo zmluvy voci Obchodnikovi
s CP réznymi ziadostami a vyzvami na zaplatenie dlznych sim. Druzstvo sa svojich narokov vodi
Obchodnikovi s CP nedomahalo sudnou cestou. Druzstvo finanéné prostriedky, ktoré ziskalo od
svojich ¢lenov, neposkytovalo Obchodnikovi s CP na zaklade zmluvy, kde by bola Specifikovana vyska
poskytnutej sumy, ale zamestnanci Obchodnika s CP priamo disponovali s peniazmi Druzstva, na
zaklade udeleného suhlasu Druzstvom. S finanénymi prostriedkami na Ucte Druzstva boli opravnené
disponovat zamestnankyne Obchodnika s CP pani Y., W., Q. G. J.. Druzstvo malo u¢ty v Y. Y. G.. Y.,
T.C.K.U,G.Y., G.TU.U,G.Y.

Pravne sud prvého stupria vec posudil podla § 3, § 9, § 15, § 17 zak. &. 514/2003 Z. z. a zaroven
poukazal na ust. § 127 a § 128 zak. ¢. 566/2001 Z. z. a uzavrel, Ze navrhovatelka sa voci odporcovi
domaha nahrady Skody, titulom zodpovednosti $tatu za nespravny uradny postup v zmysle zdkona €.
514/2003 Z. z., preto sud narok posudzoval v intenciach tohto zakona.



Zo Zmluvy o zriadeni portfdlia z 02. 06. 2008 mal sud preukazané zaloZenie zmluvného vztahu medzi
Druzstvom a Obchodnikom s cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. Predmetna zmluva bola
Obchodnikom s cennymi papiermi vypovedana listom z 30. 03. 2010 s u&innostou od 01. 05. 2010. Po
tomto Ukone Druzstvo listom z 15. 04. 2010 poziadalo Q. o preskumanie postupu spolo€nosti
CAPITAL INVEST, 0. C. p., a. s. V tomto €ase Druzstvo vSak nepodalo zalobu voci Obchodnikovi s
cennymi papiermi o nahradu Skody, ale Ziadalo Q. aby situaciu riesila.

Na zaklade zisteného skutkového stavu do 01. 06. 2010 - Q., ako aj jej pravny predchodca Urad pre
finan¢ny trh, v sulade so zakonom ¢&. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, postupovali spravne vo
vztahu k Druzstvu, ktoré bolo Q. povinné predkladat’ polro¢né spravy o svojom hospodareni. Z obsahu
sprav nevyplyvali Zziadne informacie o pripadnej zhorsenej financnej situacii Druzstva a ani po
rokovani so Statutarom Druzstva, ako aj s ostatnymi Statutarmi dcérskych spolo¢nosti druzstva. Obsah
prerokovanych skutkovych okolnosti o €innosti Druzstva mal sud preukazany zo zapisu z prerokovania
problémov a nezrovnalosti v ¢innosti druzstiev z 24. 08. 2007. Druzstvo dria 10. 10. 2007 dorudilo Q. list
s tym, Ze zo strany druZstiev nedo$lo k poruseniu zakona a prospektov investicii, schvalenych Uradom
pre finanény trh, z ddvodov v liste Specifikovanych. Druzstvo sa vyjadrilo k systému fungovania druzstiev,
vzhladom na ich investi¢nu stratégiu, Ze vtedajsi stav zodpovedal dihoro¢nej finanénej spolupraci medzi
spolo¢nostami CI HOLDINGU, a. s., jej dcérskymi spoloénostami a druzstvami. Podla nazoru Druzstva
narusenie tohto systému by mohlo tymto spolo¢nostiam spdsobit znaéné Skody ako aj na druhej strane
naklady, kedze finanéné vztahy medzi uvedenymi spolo€nostami su dlhodobymi investi€nymi vztahmi.
Druzstvu a jeho dcérskym spolo¢nostiam sa javilo ako problematické zabezpedit do portfélia druzstiev
iné investiné nastroje, ktorych emitentami by boli spolo¢nosti v ramci finanénej skupiny Cl HOLDING,
a. s. Druzstvo zdoraznilo, ze dlhodobé vysoké vynosy ¢Elenov druzstiev boli zabezpecené, najma dobrou
investi¢nou stratégiou druzstiev, pricom bola vyslovena obava, zZe jej zmenou by mohlo prist k ich
ohrozeniu, resp. naruseniu dbéveryhodnosti druzstiev, ak by nebolo nadalej zo strany ich &lenov
mozné, aby jednotlivé druzstva boli nadalej schopné plinit' svoje zavazky. Za vySe patroéné obdobie
pbésobenia druzstiev na slovenskom finanénom trhu, nebola evidovana ani jedna staznost zo strany
Clenov druzstiev a taktiez druzstvam nebolo zrejmé, Ze by Q. disponovala nejakou staznostou vodi
jednotlivym druzstvam.

Druzstvo az listom doru¢enym Q. dna 15. 04. 2010 poziadalo Q. o preskimanie postupu spolo¢nosti
CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. potom, ¢o mu Obchodnik CP vypovedal zmluvu o zriadeni portfélia. Z
obsahu listinnych dékazov, ako aj z obsahu vypovede splnomocneného zastupcu odporkyne, mal sud
preukazané, ze Q. vykonala v obdobi od 20. 04. 2010 do 06. 05. 2010 u Obchodnika s cennymi
papiermi dohlad na mieste. Q. v tomto obdobi vyzvala DruzZstvo listom z 20. 04. 2010, aby prediZilo
Ziadost’ o schvalenie dodatku prospektu investicie tak, aby Druzstvo mohlo pokracovat v
zhodnocovani finanénych prostriedkov, kedze Q. zistila, Ze podstatna €ast’ prospektu investicie sa stala
neaktualna.

Z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze DruZstvo predloZilo Q. dfia 28. 04. 2010 Ziadost
o schvalenie dodatkov k prospektu investicie. Tymto bolo za&até konanie, ktoré bolo podla § 21 ods. 1
pism. a/ zakona €. 747/2004 Z. z. preruSené rozhodnutim OPK-5664/1-2/2010 z 10. 05. 2010 na ¢&as,
kedy Druzstvo bolo povinné odstranit nedostatky Ziadosti a Ziadost doplnit. DruZstvo ani po opakovanom
prediZeni lehoty na odstranenie vad Ziadosti nedostatky neodstranilo, v désledku ¢oho Q. rozhodnutim
OPK-5664/1-5/2010 z 26. 08. 2010 konanie vo veci Ziadosti o schvalenie dodatkov k prospektu
investicie, zastavila. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Bankovej rady Q. &islo GUV-1744/2010
z 08. 12. 2010, pravoplatné 16. 12. 2010.

Q. subezne zacala voc¢i Druzstvu konanie o ulozeni sankcie podla § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001
Z. z. za porusenie ustanovenia § 129 ods. 3, v spojeni s ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/
a h/ ZoCP a § 125¢c ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP, rozhodnutim ODT-10890-4/2010 z 30. 05.
2011, pravoplatné 18. 07. 2011. Tymto rozhodnutim Q. Druzstvu zakazala predaj majetkovych hodnét,
av8ak nezakazala Druzstvu vykonavat inu Cinnost, kedze Q. takéto kompetencie voci Druzstvu ako
podnikatel'skému subjektu nemala.



Sud vznik Skody titulom nespravneho uradného potupu posudzoval v zmysle § 9 zakona &. 514/2003
Z. z. Navrhovatelka bola povinna preukazat’ zakonné podmienky vzniku zodpovednosti odporkyne za
vznik Skody, ktora mala navrhovatelke vzniknat v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Q. pri vykone dohladu nad Druzstvom, ktorého bola ¢lenkou. Zakonné podmienky vzniku zodpovednosti
odporkyne za vznik 8kody musia byt splnené kumulativne bez ohladu na zavinenie, nakolko ide o
objektivhu zodpovednost' Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Navrhovatelfka musi nespravny uradny postup
organu Statu spolahlivo preukazat ako aj, Ze jej vznikla Skoda v pri€innej savislost S nepravnym
uradnym postupom Statneho organu. Podfa nazoru sudu, navrhovatelka nepreukazala, Ze by Q. vo
vztahu k Druzstvu nespravne Uradne postupovala. Prave naopak, v konani bolo preukazané, ze Q. az od
ucinnosti zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch od 01. 06. 2010 bola opravnena dohliadat’ aj na
skuto€nost, €i vyhlasovatel majetkovych hodnét - Druzstvo, dodrziava schvaleny prospekt investicie. Q.
nevykondavala, a ani nemohla vykonavat, dohfad nad celkovou &innostou DruZstva, ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v rozpore s ustanoveniami zakona €. 566/1992 Zb. 0 Q. U. Y., so zakonom ¢&. 566/2001 Z.
z. 0 cennych papieroch a zakonom &. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finanénym trhom.

Sud navrh zamietol z dévodu, Zze navrhovatelka nepreukazala uz prvu z troch podmienok vzniku
zodpovednosti za vznik Skody a to nespravny uradny postup Q. a z doévodu hospodarnosti
konania sa s ostatnymi podmienkami vzniku zodpovednosti Statu vySkou Skody a pri€innou suvislostou
s nespravnym uradnym postupom Q. pri vykone dohladu nad Druzstvom, nezaoberal.

Sud konstatuje, ze €innost vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodnét, je zakonom o cennych
papieroch regulovana len Ciasto€ne, v § 126 az § 130 ZoCP. Alternativne investicné moznosti zacala v
ramci Eurépskej tnie regulovat aZ smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 08. 06. 2011
o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/
ES a nariadeni ES &.1060/2009 a EU &. 1095/2010, smernica EU 2011/61/EU, ktorti podla &l. 66 ods. 1
maju ¢lenské $taty EU, vratane Slovenskej republiky, prevziat do svojich pravnych poriadkov do 22. 07.
2013. Prevzatie smernice sa ma vykonat na zaklade vladneho navrhu novely zakona ¢. 203/2011  Z.
z. o kolektivnom investovani, v zneni neskorsich prepisov a zakona ¢. 566/2001 o cennych papieroch.

Sud je toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody vodi Statu mbéze byt Uspedne uplatneny iba vtedy,
ak poSkodeny neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky voci diZznikovi, ktory je povinny plnit.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 11. 04. 2011, sp. zn. 3K/95/2010 mal sud preukazané,
Ze na majetok DruZstva, ako Upadcu, bol vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny
J.. J. S. a veritelia Druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni odo dfa
vyhlasenia konkurzu. Je zrejmé, Ze vzhfadom na vznik naroku navrhovatelky vo€i Druzstvu na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, navrhovatelka patrila medzi skupinu veritefov Druzstva, opravnenych prihlasit’ si
svoju pohladavku do konkurzu, ¢o v8ak navrhovatelka neurobila.

Podla ustalenej sudnej judikatury, rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cz/110/84 (publikovaného Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod
€. 4/87), ktora je s poukazom na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 05. 2006,
sp. zn. 4Cdo/199/2005, nadalej aplikovatelna a rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 25Cdo/1404/2004 plati, Zze narok na nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. ako aj zakona ¢.
514/2003 Z. z. mbéze byt v obCianskom sidnom konani Uspesne uplatneny voci Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky veritela vod&i diznikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto ak ma
navrhovatelka pohladavku voci subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukazal bezuspedné domahanie sa uhrady pohfadavky voci diznikovi, nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, €i uz podla zakona €. 58/1969 Zb. alebo zakona €. 514/2003
Z. z., a tym ani predpoklad existencie Skody.

Sud poukazuje na skutoénost, Zze navrhovatelka, ako byvala ¢lenka druzstva, ktora sa stane v désledku
nevyplatenych finanénych prostriedkov druzstvom veritelom druzstva, si svoje naroky na nahradu Skody
moéze uplatnit v zmysle ustanovenia § 243a ods. 4 Obchodného zakonnika, za splnenia podmienok



vzniku Skody vodi ¢lenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie, podla ustanovenia
§ 244 Obchodného zakonnika.

Existencia pohladavky navrhovatelky na nahradu Skody voci vysSie uvedenym subjektom Druzstva
vyluéuje moznost, podla nazoru sudu prvého stupfia, aby sa navrhovatelka domahala nahrady
Skody voci Statu podla zakona €.514/2003 Z. z. Navrhovatelka nepreukazala, ze by bez svojej viny
sa bezuspesne domahala nahrady Skody voci subjektom Druzstva. Skuto€nou Skodou je aj ujma,
spocCivajuca neuspokojenej pohladavke navrhovatelky, ako veritela voci subjektom Druzstva, ktoru
nahradu pozaduje od Statu, ako subjektu zodpovedného za pripadny nespravny uradny postup organu
verejnej moci. Tato Skoda vSak vznika za preukazania vSetkych podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu az okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie voci diznikovi stane fakticky nevymahatelnym.

Podla nazoru sudu v danom pripade je pravne relevantnym pripadny nespravny uradny postup, ktorého
by sa mohla Q. dopustit zanedbanim dohl'adu len vo vztahu k dohliadanému subjektu, ktorym je
Druzstvo. Len v pripade takéhoto nespravneho uradného postupu by prichadzalo do uvahy, Ze v priame;j
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom by navrhovatelke vznikla Skoda. Navrhovatelka
poukazala, ze jej vznikla Skoda aj v priCinnej suvislosti so zanedbanim dohladu zo strany Q. nad
¢innostou Obchodnika s CP, pricom uviedla, Ze Druzstvo poskytovalo finanéné prostriedky potom, ako
ich ziskalo od navrhovatelky, Obchodnikovi s CP na zaklade zmluvy o riadeni portfélia. Medzi Druzstvom
a Obchodnikom s CP tak vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého boli obaja u€astnici zmluvy
povinni plnit z uzavretej zmluvy. Ak Druzstvo zistilo, ze Obchodnik s CP si svoje povinnosti, vyplyvajuce
mu zo zmluvy neplni, bolo jeho povinnostou domahat sa sudnou cestou pohladavok, na ktoré malo na
zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa Druzstvo svojej pohladavky nedomohlo vo i
Obchodnikovi s CP titulom naroku vyplyvajucim zo zmluvy, bolo by mozné (teoreticky) dospiet k zaveru,
ze Druzstvu vznikla Skoda v suvislosti s pripadnym nespravnym dradnym postupom Q., spocivajucom
v zanedbani dohfadu nad Obchodnikom s CP. V priamej pricinnej suvislosti s pripadnym preukadzanym
nespravnym Uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - Obchodnikom s CP, mohla vzniknuat
8koda len na strane DruZstva, €o je v8ak subjekt odliSny od navrhovatelky. Podla nazoru sudu, z vy$sie
uvedenych dovodoyv, je pripadny nespravny uradny postup Q., vyplyvajuci z dohladu nad Obchodnikom
s CP, v danom pripade pravne irelevantny, pretoze na strane navrhovatelky nedoslo k vzniku Skody v
priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom Q., spocivajucom v zanedbani
dohladu nad Obchodnikom s CP, preto sa sud takymto pripadnym nespravnym tradnym postupom ani
nezaoberal.

Podla nazoru sudu odporkyna v konani preukazala, Ze Q. dohlad nad dohliadanym subjektom -
Druzstvom nezanedbala. Sud sa priklonil k nazoru odporkyne, Ze Druzstvo bolo dohliadanym subjektom
len v obmedzenom rozsahu (dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét) v sdlade s ustanoveniami § 125 az 128 ZoCP. V sulade s uvedenymi stanoveniami Urad pre
finanény trh schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri¢om posudzoval len jeho uUplnost (§ 127 ods.
4 v spojeni s § 125 ods. 7 ZoCP), t. j. Ci obsahuje vSetky udaje a vzajomny sulad predloZenych
udajov a ich zrozumitelnost. Za pravdivost udajov v Prospekte investicie zodpovedali prislusné organy
Druzstva. Odporca tiez preukazal, ze nebolo v pravomoci Q. schvalovat zmluvu o riadeni, resp. portfdlia.
Prospekt investicie mal podla zakona obsahovat len zoznam zmluyv, ktoré zabezpec&uju odbyt vyrobkov
navrhovatelky verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu sluzieb, ktoré poskytuje (podstatna
nélezitost § 128 ods. 1 pism. a/ bodu 10 ZoCP). Q. nemohla vykonavat dohlad nad celkovou €innostou
Druzstva, pretoZe v takom pripade by doslo k prekro€eniu jej kompetencii. Q. az od 01. 06. 2010
bola opravnena dohliadat’ aj na skuto€nost, ¢i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvéleny
prospekt investicie.

Sud konstatuje, ze Stat Slovenska republika, nemdze priamo zasahovat’ do vlastnej €innosti Druzstva
a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma Druzstvo autondmne postavenie. Vnutorné vztahy
Druzstva sa spravovali v danom ¢ase stanovami druzstva a Obchodnym zakonnikom. Navrhovatelka,
ako Clenka Druzstva (podnikatelského subjektu), neinvestovala predmetné penazné prostriedky do
subjektu, na Cinnost’ ktorého nemala Ziaden vplyv, ale prave naopak Clenska schddza je najvy3$Sim
organom druzstva, prostrednictvom ktorého €lenovia uplatfiuju svoje pravo riadit zalezitosti druzstva,



kontroluju €innost druzstva a jeho organov v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a Stanov PDSI.
Navrhovatelka nepreukéazala, Ze pocas Clenstva v DruZstve realizovala svoje opravnenia vyplyvajuce jej
z Clenstva tak, Zze by aktivne zasahovala do &innosti Druzstva, za U¢elom odvratenia hroziacej Skody pri
zisteni nedostatkov v €innosti Statutarnych zéstupcov Druzstva.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O. s. p., v zmysle zasady Uspechu Ucastnika
v konani. KedZe uspeSna odporkyna si ndhradu trov konania neuplatnila, nakolko jej Ziadne nevznikli,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom
Eurépskej unie zamietol, ked predtym vec posudil s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism.c/ O.s. p.,
v zmysle ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada sudny dvor eurépskych spolo¢enstiev o
rozhodnutie o predbezZnej otdzke podla medzinarodnej zmluvy. Sud prvého stupfia mal za to, Ze verejna
ponuka majetkovych hodnét nie je regulovana smernicou EU 2003/71/ES - smernicovom prospekte,
ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijatim na obchodovanie a o
zmene a doplneni smernice 2001/34/ES, na znenie ktorej sa navrhovatefka odvolavala v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Alternativne investicné moznosti medzi ktoré je mozné zahrnut aj
ginnost vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodnét zadal v ramci EU regulovat aZ smernica
eurdpskeho parlamentu a rady 2011/61/EU z 8. 6. 2011 o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov
a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) &. 1060/2009, (EU) &.
1095/2010. Sud prvého stupfia mal za to, Ze rozhodnutie sudneho dvora eurdpskej unie o polozenych
otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, z dévodu vys$Sie uvedeného, aleina
zaklade vykonaného a zhodnoteného dokazovania vo veci samej a to z dévodu, Ze sa neobratil na sudny
dvor eurépskej unie. Sud navrh na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom eurdpskej
Unie podla &l. 267 Zmluvy o fungovani eurépskej unie zamietol aj z dévodu, Ze prvostupfovy sud nie
je sudom, proti ktorému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava,
a preto mu tato povinnost’ obratit’ sa na sudny dvor eurépskej unie nevyplyva, nakolko tato povinnost
vyplyva po zhodnoteni skutkovych okolnosti len sudu, voci ktorému rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka a napadla nim vyrok, ktorym bola zamietnuta
zaloba o nahradu Skody. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil tak, ze navrhu vyhovie, alebo aby ho v tejto Casti zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Navrhovatelka namietala, Ze sud prvého stupria nezohladnil, ze
odporkyria nepostupovala v sulade s principom pravneho §tatu, ktorého sucastou je aj
princip pravnej istoty; zakladnym atributom je istota subjektov prava, zZe sa voc&i nim bude zachovavat
pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat v sulade s Ustavou a platnymi
pravnymi predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany subjektov prava predvidatelny. Poukazala na
to, ze sa spoliehala, ze nedbjde ku Skode na jej ukor, pretoze vychadzala z garancie odporkyne,
ako organu dohladu. Nemohla predpokladat, ze dohlad, napr. nad prospektom investicie, je podla
odporkyne len formalny, resp., Zze takyto je jeho obsah podla vykladu odporkyne, pretoze zakon o
dohlade takymto spésobom obsah dohladu nad prospektom investicii nedefinoval. Postup odporkyne
bol svojvolny, resp. arbitrarny, v neprospech kazdého, ktory sa na odporkyriu z hladiska stability a
ochranu investicie spolahol. Argument odporkyne, Ze vykonavala dohfad nad ¢innostou druzstva, ako
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt, podla § 135 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z. z., ale
nevykonavala dohlad nad celkovou &innostou druzstva, je irelevantny, ak navrhovatelka nemohla o
takto zizenom dohlade organu dohfadu vediet. Nie je podla navrhovatelky spravny zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi $kodou, vzniknutou navrhovatelke a porusenim
zakonnych povinnosti odporkynou, spoc¢ivajucom v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruSeny
zakon €. 566/2001 Z. z. Ku Skode navrhovatelky doslo v ramci poruSenia zakonnej povinnosti odporkyne
vykonavat zakonom stanovené povinnosti dohfadu a nie v désledku toho, Ze navrhovatelka nebola
.bdela.” Sud prvého stupria svojim vykladom umozniuje, aby doslo aj v budicnosti k poruseniu zakona
na ukor ob&anov, ktory ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich finanénych prostriedkov, zvolia



ich investovania v ramci subjektov dohliadanych odporkyriou. Takymto rozhodnutim sa kladie znamienko
rovna sa medzi investovanim do nebankovych subjektov a investovanim prostrednictvom subjektov
dohliadanych odporkyrfiou. Povinnostou Q. podla § 137 ods. 2 zakona o cennych papieroch je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych
subjektov aj ich &innosti, pri¢om podla § 135 ods. 1 zakona, ktory plati v tomto zneni uz od 1. 5. 2007,
druzstvo, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k
povinne dohliadanym subjektom zo strany Q.. Podla § 135 ods. 2 Zakona o cennych papieroch mala
odporkyna zistovat' - €o v pripade druzstva ani obchodnika s cennymi papiermi neurobila - v3etky
informacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrZiavani povolenia na ¢innost vydanych Q.
druzstvu a obchodnikovi, €o v pripade druzstva bol prospekt investicii, vydany este vtedajSim uradom
pre finanény trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo strany Q.. Povinny zdkonny dohfad zo strany
Q. bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze Q. ma zistovat’ informacie a podklady aj o inych rizikach,
ako tych vyplyvajucich z povolenia na &innost’ vratane rizik, ktorym su, resp. mohli byt, vystavené
dohliadané subjekty a v ramci nich aj druzstvo €innostou obchodnika a vratane rizik, ktoré mohli viest
k ohrozeniu zaujmov dokonca klientov dohliadanych subjektov. V skutkovo a pravne totoZnom konani,
vedenom pod sp. zn. 7C/206/2011, bolo preukazané, ze Q. uz v roku 2007 pri kontrole druzstva zistila, ze
druzstvo ma z hladiska rizikovosti portfélia nedostatoéne rozloZzené portfélio, ktoré bolo tvorené zmenkou
jediného emitenta, a to spolo¢nosti Cl holding, a. s., ktory v tom €ase akcionarsky vlastnil obchodnika.
Inymi slovami, druzstvo malo vSetky pefiazné prostriedky ziskané od Zalobcov, investované v subjekte
personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a druzstvom. V konani sp.
zn. 7C/206/2011 sa dalej zistilo, Ze Q. sa po tomto zisteni o rizikovosti portfélia druzstva uspokojila s
takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo nasledne po tomto vytknuti zo strany Q. rozloZené namiesto
jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo&nostou Cl holding, a. s., Cl reality, s. r. 0., a
Global production, s. r. 0., pri€om posledné dve spolo€nosti boli opat 100 % dcérskymi spoloénostami
Cl holding, a. s., a vo v8etkych troch spolo¢nostiach bol navy3e &i uz ¢lenom predstavenstva alebo
konatefom Z.. S. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. To znamena, Ze Q. aj nadalej
akceptovala stav, Ze celé portfélio druzstva je rozloZené a investované do prepojenych subjektov s
Cl holding, a. s., a obchodnikom. Nasledne v roku 2008 Q. vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie
voci obchodnikovi, v ktorom konstatovala, Ze obchodnik porusil zakon o cennych papieroch vo
viacerych podstatnych ohladoch. Ani po vydani tohto rozhodnutia Q., okrem udelenej bezvyznamnej
pokuty vo vySke 10.000,- euro, rovnako ani po zisteniach vo vztahu k samotnému druzstvu z
roku 2007, nevyuZila svoje kompetencie v zmysle zdkona o cennych papieroch a neprijala Ziadne
nasledné kontrolné opatrenia, ako napr. predbezny alebo celkovy zakaz &innosti obchodnikovi alebo
druzstvu, resp. zruSenie povolenia na ¢innost obchodnikovi alebo udelenie pefiaznej sankcie priamo
¢lenom predstavenstva druzstva alebo obchodnika. Tymto podcenenim situacie odporkyria umoznila
dalSiu &innost' druzstva aj obchodnika, €o vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti navrhovatelkou
vloZzenych prostriedkov do druzstva. Q. nasledne svojim postupom potvrdila tieto tvrdenia odporkyne
o tom, Ze druzstvo ako aj obchodnik dlhodobo porusovali zakon o cennych papieroch, ked Q. dna
4. 3. 2011 obchodnikovi odhala licenciu na &innost a druzstvu zakazala &innost az v roku 2011.
Tolerovala tak poruSovanie pravnych predpisov minimalne od roku 2008 do roku 2011. V dalSom
navrhovatelka poukazovala na to, Ze Q. rozhodnutim z 30. 5. 2011 zakazala druzstvu predaj majetkovych
hodndt, z dévodu neaktualnosti prospektu investicii. Z vypoltu nedostatkov vytykanych Q. v prospekte
investicii je nepochybné, Ze Prospekt bol neaktualny v zakladnych, a z pohfadu investorov rozhodujucich
skuto€nostiach. Q. ucelovo ustdlila trvanie neaktualnosti prospektu az od maja 2010. Z vykonanych
dbkazov v8ak vyplyva, Ze udaje zahrnuté do prospektu boli v skuto¢nosti neaktualne dlhodobo pred
majom 2010, a to spéatne k 31. 12. 2006, kedy doSlo v sidle Q. dia 27. 8. 2007 k stretnutiu ]
poverenymi ¢lenmi predstavenstva druzstva, za u€elom prerokovania nezrovnalosti a problémov (Udaje
o subjektoch, ktoré ovladaju druzstvo boli neaktualne minimalneod  1.10. 2009, udaje o subjektoch, s
ktorymi je druzstvo majetkovo prepojené boli neaktualne minimalne od 1. 10. 2009 a Udaje o majetkovych
aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z penaznych prostriedkov, nadobudnutych na zaklade
verejnej ponuky majetkovych hodndt a zakladné strategické zamery podnikatel'skej ¢innosti druzstva,
boli neaktuélne uz k 31.12.2006). Z uvedeného potom vyplynulo, Ze druZstvo svojim konanim
poruSovalo ust. § 129 ods. 3, v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/ a ust. § 125¢c ods. 1, v spojeni
s ust. § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch od roku 31. 12. 2006, av8ak Q. voc¢i druzstvu uradne
zasiahla az v mdji 2011, kedy mu vydanim rozhodnutia o zakaze €innosti kone¢ne zakazala €innost.



Ohladom pred€asnosti navrhu navrhovatelka uviedla, Ze existujuce konkurzné konanie samo o sebe
nevylu€uje moznost podat’ veritefom, ktori si prihlasili svoju pohladavku do konkurzu, navrh o nahradu
Skody proti Statu a nerobi navrh pred€asnym. Sud ma v konani o nahradu Skody povinnost skumat, &i
aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje mozZnost uspokojenia navrhovatelky, ako veritela
v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu, pricom pri tomto vyhodnoteni sid dokonca nema ¢akat
az na rozvrhové uznesenie konkurzného sudu, ale je povinny zohladnit' uz napr. spravy ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty o stave daného konkurzu.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nezohfadnil spravu o stave konkurzu, ako aj vypoved
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, mala navrhovatelka za to, ze doslo ,odvolacim® sidom k
nespravnemu pravnemu posudeniu, vzhlfadom na zisteni skutkovy stav, pricom navrhovatelka mala za
to, Zze 8koda na jej strane v €ase rozhodovania sudu existovala, tak ako to vyplyva zo spravy o stave
konkurzu, ako aj z vypovede spravcu konkurznej podstaty. Zaroven uviedla, ze podmienkou vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobenu nespravnym dradnym postupom podla § 9 zak. €. 514/2003
Z.z., nie je, aby poSkodeny preukazal bezdspesnost vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoze
zak. €. 514/2003 Z. z., upravujuci osobitny druh zodpovednosti, nedefinuje uvedenu podmienku ako
jeden z predpokladom tejto zodpovednosti. K tomuto nazoru dal do pozornosti uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/48/2010 a sp. zn. 2Cdo/155/2011, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/2/2013 a sp. zn. 14C0/92/2012.

Navrhovatelka napokon v odvolani namietala, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sudom
vyplyva, Ze listinné dbkazy vyZiadané prvostupfiovym sudom, resp. predlozené ucastnikmi konania,
neboli riadne vykonané spésobom ustanovenym v § 129 ods. 1 O. s. p. V tejto suvislosti navrhovatelka
poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6M Cdo/11/2010 z 31. 1. 2012.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfa, podanim zo dnia 30. 1. 2015 a Ziadala, aby odvolaci sud
zamietol odvolanie navrhovatelky v celom rozsahu, a ako vecne a pravne spravny potvrdil odvolanim
napadnuty prvostupfiovy rozsudok, t. j. druhy vyrok predmetného rozsudku.

Odporkyria mala za to, ze sud prvého stupfia pri svojom konani v prejednavanej veci postupoval
maximalne zodpovedne, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, riadne zabezpecil dbkazné listiny a
dostatoCne a spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci. Odporkyna zaroven poukazala na tu skuto€nost,
ze navrhovatelka nevyuzila vSetky moznosti na uplatnenie a vymozenie svojho naroku, pretoze nepodala
Ziadnu Zalobu proti &lenom predstavenstva, ani lenom kontrolnej komisie PODIELOVEHO DRUZSTVA
SLOVENSKE INVESTICIE, pokial navrhovatelka, ako neznald pravnych predpisov, mohla poZiadat
odporkyriu o vyjadrenie jej zakonom zverenych kompetencii, ohlfadom dohladu nad finanénym trhom,
muselo jej byt zname, Ze s jeho investiciou je spojené aj riziko a doterajsi, alebo propagovany vynos
nie je zarukou buducich vynosov tak, ako to ustanovuje § 129 ods. 1 b/ zakona o cennych papieroch.
Zaroven odporkyna poukazala na svoje pisomné vyjadrenia k doplneniu zaloby zo dria 11.04.2013.
Odporkyna uviedla, ze az od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona o cennych
papieroch (zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch o investi¢nych sluzbach) v zneni neskorsich
predpisoyv, t. j. od 01. 06. 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét
rozsSirené tak, ze druzstvo PDSI, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, malo zakonom
ulozenu aj povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie. Az odvtedy mohla odporkyna - Q.
dohliadat, ¢i druzstvo, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, dodrziava schvaleny
prospekt investicie, teda &i si PDSI pIni povinnost’ ulozent zakonom. Taktiez povinnost aktualizovat
prospekt investicie podla § 125 c/ ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch
bola stanovena vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét az od 01. 01. 2009 na zaklade
novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch, v zneni zakona 558/2008 Z.
z. Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét Statutarny zastupca nepretrzite
zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost a Uplnost Gdajov v prospekte investicie v zmysle §
128 ods. 1 pism. h/ zadkona o cennych papieroch. Uviedol, Zze Ziaden zakon neukladal vyhlasovatelom
verejnej ponuky majetkovych hodnét ani druzstvu PDSI Ziadne povinnosti v oblasti obmedzenia a
rozlozenia rizik, ani krytia rizik na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, a preto udajné realne
neexistujuce povinnosti druzstva nemohla odporkyria kontrolovat. Za Cinnost druzstva PDSI celkovo



zodpovedd a v mene druzstva PDSI kona predstavenstvo druZstva, ako Statutarny a vykonny organ
druzstva, ktory riadi €innost’ druzstva, rozhoduje o vSetkych zéaleZitostiach, pokial nie su zakonom,
stanovami a rozhodnutim ¢lenskej schédze vyhradené inému organu druzstva.

Odporkynia zaroveri reagovala podla neho na hrubo nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie navrhovatelky,
Ze odporkyna vraj v sudnom konani namietala, Zze obchodnik Cl a druzstvo PDSI, nepatria
medzi dohliadané subjekty. Naopak prave navrhovatelka pocas celého konania uvadzala rbzne
nepravdivé tvrdenia. Odvolanie navrhovatelky obsahuje nepravdivé a klamlivé tvrdenia o vypovediach
predstaviteloch druzstva PDSI a spravcu konkurznej podstaty v Upadku, pretoze ziadnou svedeckou
vypovedou sa nepreukazalo, ze odporkyna mala SirSie kompetencie ako mu vyplyvali z platnych
pravnych predpisov. Odporkyna nevykonavala dohlad nad finanénymi ukazovatelmi PDSI, ktoré malo
Siroky predmet Cinnosti, odporkyfia mohla kontrolovat len to, &i si druzstvo PDSI pini informacné
povinnosti podla byvalych ustanoveni § 126 - 130 Zakona o cennych papieroch o verejnych ponukach
majetkovych hodnét a to, i informacie zverejiiované druzstvom PDSI obsahuju nalezitosti predpisané
byvalym ustanovenim § 129 zakona o cennych papieroch a &i druzstvo zverejiiuje finanéné spravy v
zmysle byvalého ustanovenia § 130 zakona o cennych papieroch.

Pokial ide o konanie odporkyne voci druzstvu PDSI i tiez vo¢i obchodnikovi CI, toto je riadne
zdokumentované a zaloZené v sudnom spise, ked sud prvého stupria mal k dispozicii 11 rozhodnuti
odporkyne, na zaklade ktorych aj riadne a nalezite posudil skutkovy a pravny stav veci. Odporkyfia
zastava stanovisko, ze vo vztahu k druzstvu PDSI nebol necinny, vydal relevantné rozhodnutia, pricom
nerobil Ziadne prietahy v konani a postupoval v rémci jeho opravneni a v sulade so zdkonom o cennych
papieroch, zak. &. 747/2004 o dohlade nad finanénym trhom, v platnom zneni, ako aj v stlade s Ustavou
SR.

Navrhovatelka nepreukazala bezuspesné uplatnenie svojej pohladavky od svojho priameho diznika
- druzstva PDSI a nepreukazala, Ze tato bezuspesnost’ nebola tymto druzstvom zavinena. Naopak,
navrhovatelka si tuto bezuspesnost spbsobila sama. Navrhovatelka si riadne a v€as neuplatnila svoju
pohladavku vodi svojmu diZznikovi druzstvu PDSI v konkurznom konani, a preto sa neméze UspeSne
domahat nahrady udajnej Skody od Statu. Odporkyrfia zarovern svoj nazor odvodzuje z odévodnenia
nalezu Ustavného sudu SR z 13. 2. 2013, &. k. Il. US 165/2012-45, podla ktorého ,kym
navrhovatefka ma pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto ho ziskal, resp.
kym nepreukéazal bezispedné domahanie sa vydania tohto obohatenia, ak tato bezuspeSnost nebola
nim zavinena, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zak. ¢. 58/1969
Zb. a to existencia samotnej Skody.“ Teda az po vyCerpani v8etkych zdkonnych mozZnosti, veritelov
(navrhovatelov) Upadcu - PDSI k uspokojeniu narokov zo svojich pravnych vztahov pri sukromne;j
pravnickej osobe a jej zodpovednym predstavitelom, mbéZe byt nastolena otédzka vzniku Skody a
pripadnej zodpovednosti Statu za fiu. Vid uznesenie NS SR &. k. 25Cdo/1404/2004, zo dna 4. 11.
2004. Je nedbvodné stanovisko navrhovatelky v odvolani, ked tvrdi, Ze prvostupriovy sud nezohfadnil,
resp. spravne nevyhodnotil spravu spravcu konkurznej podstaty ipadcu PDSI o stave konkurzu z ktore;j
vraj ma jednoznacne vyplyvat, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylu€uje moznost
navrhovatelky, ako veritefa, uspokojit' sa s konkurzom. Toto tvrdenie je zavadzajiuce lebo prave naopak
spravca konkurznej podstaty druzstva PDSI vo svojom pisomnom vyjadreni o stave konkurzu uviedol,
Ze hlavné zdroje prijmov spocivaju v uplatnenych narokoch sudnou cestou pricom SKP v zaujme
upadcu (druzstva PDSI) vedie priblizne 200 sudnych konani, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Z predmetného vyjadrenia tieZ vyplyva, Ze hodnota konkurznej podstaty druzstva PDSI sa eSte bude
menit a toho ¢asu nie je absolutne zrejmé kolko a kedy bude vyplatené jednotlivych ¢lenom druzstva
PDSI.

Vymenované sudne rozhodnutia navrhovatelky (rozsudok KS BA sp. zn. 17C0/2/2013 a 14C0/192/2012,
v spojeni s rozhodnutiami NS SR, su z hladiska ich skutkovej a pravnej podstaty nie relevantné
a porovnatelné s prejednavanou vecou o navrhovatefkinom navrhu, nedavaju odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s touto vecou. Rozhodnutia uvadzané navrhovatelkou sa
zameriavaju na posudenie kolizie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od tretej osoby a
naroku na nahradu Skody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu (ktoré bolo vykonané a po zruSeni



ktorého vzniklo bezdévodné obohatenie tretej osoby). V nich sa uvadza, Ze v situacii kedy je z okolnosti
pripadu zrejmé, Ze navrh o vydanie bezdévodného obohatenia by nemohla uspiet, sud rozhodujuci
v spore o nahradu Skody méze sam ako predbeznu otazku rieSit Uspesnost navrhu a uspokojenie
naroku bez toho, aby bol poSkodeny nuteny podstupit dalsi samostatny sidny spor. Zarover sa v tychto
sudnych rozhodnutiach vyzaduje aj nevyhnutnost vzniku Skody, priCom ak nie je splnena podmienka
preukazania vzniku samotnej Skody (napr. aj preukdzanim nemoznosti doméct sa vydania plnenia z
bezdbdvodného plnenia, priCom ak tato bezuspesnost nebola Zalobcom zavinend), tak neprichadza do
uvahy ani vznik néroku na jej nahradu.

V sudnej praxi prevlada nazor, ze k vzniku Skody mbze dojst az vtedy, ked nie je zrejmé, Ze narok
na plnenie nemozno vymoct od tretej osoby, resp. od priameho diznika. V opaénom pripade by diznik
nemusel plnit svoje dlhy a mohol by aj Spekulativhe ofakavat a spoliehat sa, ze jeho dlhy spini $tat,
na zaklade zak. ¢. 514/2003 Z. z. Toto je pravdepodobné aj v prejednavanej veci, kedze pravny zast.
navrhovatelky relativne nedavno intenzivne zastupoval aj druzstvo PDSI, teda diznika. Zaver sudov je
v sulade s poziadavkou, aby sa nikto bezdévodne neobohacoval na ukor inej osoby, v danom pripade
na ukor Statu.

K namietke navrhovatelky, Ze v zapisniciach sudu nie je uvedené, Ze boli precitané urcité listiny alebo
ich presne oznacené Casti, €o sice zo zapisnice z pojednavani v tejto veci nevyplyva, ale zo zapisnice
sudu prvého stupna jasne vyplyva, ze sud oboznamil (vykonal) jednotlivé dékazy, nachadzajuce sa v
sudnom spise. Zo zapisnice z pojednavania tieZ jednoznacne vyplyva, Ze u€astnici vyhlasuju, Zze su im
zname vSetky listiny, ktoré su su€astou sudneho spisu, a preto na ich oboznamenie &itanim netrvaju.
NavyS$e, jednak sudu, ale aj pravnemu zastupcovi navrhovatelky, ale aj odporkyni, bol obsah vSetkych
listinnych dékazov dobre znamy z inej sudnej €innosti prvostupfiového sudu, pretoze na Okresnom
sude Bratislava | je podla informacii dostupnych odporkyni, podanych cca 800 navrhov, na rovhakom
skutkovom a pravnom zéklade, pri¢om sa uskutoCnili stovky pojednavani v skutkovo a pravne identickych
veciach s totoznymi listinnymi dékazmi. Odporkyfia zaroven poukazala na uznesenie NS SR (Ro)
10b0/283/2006 z 27. 2. 2008, v zmysle ktorého netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo
znadme sudu z jeho €innosti. DOkazy na ktoré navrhovatelka dodato&ne poukazuje, su sudu vSeobecne
zname, pretoze navrhovatefka viedla desiatky sporov na rovnakom skutkovom a prdvnom zaklade, vo i
réznym dlZnikom, takZze dokazovanie v tomto smere nebolo potrebné vykonat a aj v danom pripade
navrhovatelky, ktora je veritelom druzstva PSDI, boli tieto dékazy sudu zname z jeho €innosti, ked
na Okresnom suUde Bratislava | sa vedu voci odporkyni stovky sporov na rovnakom skutkovom a
pravnom zaklade, pricom vo vSetkych sporoch je pravnym zastupcom navrhovatefov, ktori su veritelmi
druzstva PDSI, Advokatka kancelaria Futej & Partners, s. r.o. Pokial zastupca navrhovatelky vo svojom
odvolani poukazuje na judikatdru NS SR sp. zn. 6M Cdo/11/2010 a vytyka sudu prvého stupna udajné
nedostatky zapisnic, na zaklade manipulativheho vytrhnutia kiskov judikatury z kontextu, na druhe;j
strane navrhovatelka vSak tendencéne zamiciava tu Cast judikatury NS SR, podla ktorej nevyhnutnym
kumulativnym predpokladom pre nedostatok je aj to, ze ani z nich (t. j. zo zapisnic) nevyplyva, ze
sudca oznamil ich obsah. Pritom vSak zo zapisnic sudu prvého stupia jasne vyplyva, Ze sud oboznamil
jednotlivé listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju v suidnom spise.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Zze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Q.N. U. Y. pri vykonavani dohladu nad &innostou Druzstva. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku. Nie je sporné, ze Q. bola
povinna vykonavat dohfad nad ¢innostou Druzstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndt, v konani v8ak bol sporny rozsah tohto dohlfadu. Treba vziat do Uvahy, Zze az od u&innosti
novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zakona ¢&. 566/2001 Z. z. vykonana
zakonom €. 129/2010 Z. z.), teda az od 1. 6. 2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét rozsirené tak, ze Druzstvo, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét,
malo zakonom ulozenu povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. 6. 2010 mohla



Q. dohliadat, &i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat’ prospekt
investicie vzmysle  §125c ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodndt stanovena az od 1. 1. 2009, na zaklade novelizovaného ust. §
127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. (novela zak. €. 566/2001 Z. z. vykonana zakonom ¢&. 558/2008 Z.
z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal investorom za
pravdivost’ a Uplnost udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. €. 566/2001 Z. z. pokial ide o rizikovost portfélia,
z4k. €. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani
Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov)
napr. spravcovské spolognosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujice povinnosti Druzstva
nemohla Q. kontrolovat. Q. nevykonavala dohlad nad finanénymi ukazovatelmi Druzstva ako sa mylne
domnieva navrhovatelka. Q. mohla podfa platnej pravnej upravy kontrolovat' len to, & Druzstvo plni
informaéné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zak. €. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukazat’
na to, Ze navrhovatelka si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. €. 566/2001
Z. z. v zneni plathom do 21. 7. 2013; § 126 az 130 boli zo zakona &. 566/2001 Z. z. vypustené
novelou vykonanou zakonom ¢&. 206/2013 Z. z. u€innym dna 22. 7. 2013). Ak si toho navrhovatelka
vedoma nebola, nemozno to pri€itat na tarchu Q. U. Y. v zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona
neospravedinuje. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu navrhovatelky, Ze o rozsahu dohladu Q. nad
¢innost'ou DruZstva nemala vedomost.

Z uvedeného je zrejmé, ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu, spésobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zak. €. 514/2003 Z. z., ktorym je
nespravny uradny postup Statu zastipeného Q. U. Y..

Pokial ide o rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 29Cdo/4968/2009, na ktory v odvolani poukazovala
navrhovatelka, navrhovatelka tento rozsudok interpretovala nespravne a zavadzajuco. PredovSetkym
tento rozsudok sa tyka nahrady Skody, ktoru veritelom spdsobili osoby povinné podat navrh na
vyhlasenie konkurzu tym, Ze so splnenim tejto povinnosti boli v omeskani. Okrem toho, NajvysSi sud
CR v odévodneni uvedeného rozsudku poukazal na rozhodnutie R 48/2011, tykajuce sa nahrady $kody,
spbsobenej vykonom verejnej moci, podla ktorého v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok
diZznika sa posudenie nedobytnosti pohladavky poSkodeného, ako predpokladu vzniku zodpovednosti
Statu sa odvija odo diia, ked poSkodeny obdrzal plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového
uznesenia. Uvedeny rozsudok sp. zn. 29Cdo/4968/2009 nepolemizuje so zavermi rozhodnutia R
48/2011, ale sucasne berie do Uvahy rozhodnutie R 33/2008, podla ktorého otazka nemoznosti
uspokojenia pohladavky veritela méze byt zodpovedana aj skor nez pri rozvrhu (ku ktorému ani nemusi
prist). V tejto stvislosti Najvy$si sid CR uviedol, Ze miera mozného uspokojenia veritelov diznika
mdzZe byt objasnena uz pri vydani Ciastoéného rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom schvaleni konecne;j
spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty vytaZzok spefiaZzenia konkurznej podstaty nebude stacit
ani na plné uspokojenie pohlfadavok za podstatou a pracovnych narokov, takZe nezaisteni veritelia
druhej triedy neobdrzia pri rozvrhu nig. Inymi slovami, z uvedeného rozsudku Najvyssieho sidu CR
nevyplyva zaver, Ze Zalobu o nahradu Skody proti §tatu mozno podat v ktoromkolvek Stadiu konkurzného
konania. Z tohto rozsudku Najvy$sieho sudu CR teda vyplyva, Ze 1/ predpokladom vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu je nedobytnost pohladavky poSkodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny
neobdrzi v konkurznom konani ziadnu sumu, 2/ to, v akej vySke vznikla veritelovi Skoda, mozno zistit
uz skér, nez pri rozvrhu, a to napr. pri vydani Ciastoného rozvrhu, alebo pri pravoplatnom schvaleni
kone&nej spravy. V prejednavanej veci v konkurznom konani vyhlasenom na majetok Druzstva, nedo$lo
k spenazovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat kone¢nu
spravu o spefiazovani majetku z podstaty a vzhlfadom na to, nemohlo déjst’ ani k €iasto€nému rozvrhu.
Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky Zalobkyne nie je vyrieSena (nie je celkom zrejmé, ze v
ramci konkurzného konania nedostane ni¢) a vzhlfadom na to nemozno ustalit ani vysku Skody. Preto je
spravny zaver sudu prvého stupna, Ze Zaloba bola podana predcasne.

K odvolacej namietke navrhovatelky, tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvého stupha,
ktory podla navrhovatelky na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predpisanym
spbsobom, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia sa riadne oboznamil s navrhom, s pisomnymi



podaniami navrhovatelky a odporkyne, vykonal vSetky dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu a
zaroven poudil u€astnikov na pojednavani dria 20. 11. 2014 podfa § 120 ods. 4 O. s. p.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh o
nahradu Skody, je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. a ust.
§ 219 0ds.2O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.
S. p. aich nahradu uspesnej odporkyni nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim zo difia 22. 12. 2014, & k. 11C/195/2011-254, sud prvého stupfia uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit’ poplatok za odvolanie 20,- eur v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, do 10 dni od dorucenia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil. Uviedla, Ze poplatok za odvolanie
nie je povinna zaplatit vzhfadom na ust. § 18ca zak. €. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskiumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika
vloZzena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom &. 286/2012 Z. z., ktory nadobudol u&innost
driia 1. 10. 2012. Suc€asne bol touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb. vloZzeny § 18ca, podla ktorého z
ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 9. 2012, sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Z. z. nebolo do 30. 9. 2012 uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov.
Napriek tomu je navrhovatelka povinna zaplatit poplatok za odvolanie. Totiz podfa § 6 ods. 2 prva
veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. To znamena, Ze navrhovatelka by nebola povinna zaplatit poplatok za odvolanie iba v
pripade, ak by odvolanie podala pred 30. septembrom 2012. Odvolanie v8ak podala dha 06. 11. 2014.
Odvolacie konanie sa teda zacalo za u&innosti zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zak. €. 286/2012 Z.z. Preto je
navrhovatelka povinna zaplatit’ poplatok za odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vyske 20,- eur. Zakonom ¢&. 286/2012 Z. z. bolo zo zakona €. 71/1992 Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1
pism. k/, podla ktorého bolo konanie vo veciach nahrady Skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, oslobodené od sudnych poplatkov.
To znamena, Ze toto konanie nie je od 1. 10. 2012 oslobodené od sudnych poplatkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo odvolaci senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



