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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. DuSana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. jula 2015
prejednal staznost’ odsudeného

J. L

nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Z. B. B. & XXX, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske €. k. 1Nt/13/2014-29 zo dna 09.03.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/35/2013-267 zo diia 16.04.2013 po vyhlaseni o vine
obzalovanym J. l. bol tento uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zak. a zo zloCinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného
znaku a Uradnej znaCky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
na 8 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske &. k. 1Nt/13/2014-29 zo dha 09.03.2015 bol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/35/2013 podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni
podal odsudeny staznost.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.



Krajsky sud po preskumani spisového materialu, s prihliadnutim na nové tvrdenia odsudeného, sa v3ak
v celom rozsahu stotoznil so zamietajucimi dévodmi sudu prvého stupfia. Odsudeny sa v pripravhom
konani k spachanému skutku doznal, pri€om aj na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupha
dal vyhlasenie o vine, o ktorej sud prvého stupifa v ¢ase rozhodovania nemal Ziadne pochybnosti. Vo
veci boli vypocuti v pripravnhom konani vS8etci svedkovia, ktorych odsudeny vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania uvadza. Dévodom na povolenie obnovy konania malo byt predovSetkym
tvrdenie odsudeného, Ze pokial bol uznany vinnym na zaklade uz uvedeného rozsudku, kde je
ustalena Skoda G. L. vo vySke 25.000 € a K. D. Skoda vo vySke 6.639 €, tato druha Skoda mala byt
odpoditana zo sumy 25.000 €, pretoZze sumu 6.639 € mal poskodeny G. L. redlne dostat. Sud prvého
stupnia spravne vyhodnotil, Ze tento fakt ma vplyv len na vy3ku nahrady Skody a kedZe poskodeny
K. D. bol predmetnym rozsudkom podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazany s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie, mbéZe sa odsudeny domahat ndpravy v tomto konani. Odsudenym
navrhované dékazy a tvrdenia nie su nové, v Case rozhodovania sidu nezname a naviac nie su takého
charakteru, aby mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Odvolaci sud pritom poukazuje na ten
fakt, Ze odsudenému bol ukladany trest odhatia slobody za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu pod spodnou hranicou zdkonnej trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov dospel potom krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfa spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, priCom namietky uvedené v staznosti vodci

tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsiudeného nasledne
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



