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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX/X, D., t.€. bytom E. X, D., o zaplatenie 1.614,99 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 6. jula 2023, €. k. 11Csp/34/2021-149, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, § 54 od.
1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 580 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, u€inného
v Case uzavretia zmluvy. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu istinu vo vyske 1.423,75 eur, zmluvnu pokutu vo vyske
10 % roc¢ne zo sumy 56,94 eur za obdobie (po jednotlivych mesiacoch) od 27.02.2018 do 27.02.2020
vzdy do zaplatenia a za rovnaké obdobie zo sumy 56,94 eur aj zdkonny Urok z omeSkania vo vyske
5 % roc¢ne, ako aj trovy konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zalobca a zalovany dfia 21.02.2017 podpisali Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a taktiez Dohodu
o zapocditani pohladavok. V zmysle tychto zmlav sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému aver vo
vyske 2.050,00 eur, avSak voCi svojmu zavazku poskytnuat’ Zalovanému tento uver doslo k zapocitaniu
v rozsahu 2.027,95 eur oproti zavazkom Zalovaného ako diznika, ktoré zavazky Zalovaného vznikli vogi
Zalobcovi zo zmluv o Uvere, uzatvorenych dfia 18.11.2015 a diia 29.09.2015. V zmluve o uvere zo diia
21.02.2017 (€. 301700009) nie je Ziadna zmienka o tom, Ze tdto zmluva ma refinancovat nejaky uver a
uz vébec nie, v akom rozsahu a Ze v dosledku uvedeného bude Zalovanému realne vyplatena iba ¢ast
finanénych prostriedkov a zvy$ok sa pouzije na refinancovanie inej zmluvy (zmliv). Dohoda o zapoditani
nie je ani prilohou zmluvy o Uvere, hoci bola uzatvorend v ten isty defi ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere. Sud uviedol, Ze pri zakonnom posudzovani daného pripadu vychadzal z prislusnych ustanoveni
zékona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej diia 21.02.2017, je vztahom obc¢ianskopravnym a vztahom
spotrebitelskym. Podla listin predloZzenych Zalovanym bol sud toho nazoru, Ze zmluvy o Uvere zo dfia
18.11.2015 a dnia 29.09.2015 su taktiez zmluvami o spotrebitelskom Gvere, a teda spotrebitelskymi
zmluvami. S poukazom na pravnu upravu obsiahnutu v ust. § 150 CSP, zakotvujucu tzv. povinnost
tvrdenia, sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, &o bolo predmetom zmluv o Uvere uzatvorenych dna



18.11.2015 a diia 29.09.2015, a teda, &i skutoéne zavazky Zalovaného vodi Zalobcovi v deklarovanej
vyske v Case zapocitania existovali a €i v rdmci vycislenia tychto zavazkov si Zalobca voc&i Zalovanému
neuplatioval aj naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dalej sud uviedol, Ze kedZe medzi
stranami sporu do$lo k uzatvoreniu dohody o zapo itani pohlfadavok, z toho bolo zrejmé, Zze vysSka
dohodnutého averu vo vySke 2.050,00 eur Zalovanému nebola realne vyplatena a vzhfadom na praktiky
Zalobcu nie je zrejmé, &i Ciastka, ktora je vy€islena na sumu 2.027,95 eur ako zostatok zavazkov zo
zmlav o uvere zo dna 18.11.2015 a dfia 29.09.2015, je sumou dévodnou a opravnenou
z predchadzajucich vztahov. Sud zdéraznil, Zze aj ked je nesporné, Ze Zalobca uplatfuje svoj narok na
zaklade zmluvy o uvere €. 301700009 zo dna 21.02.2017, v konani nepreukazal podmienku vzniku
zavazku zalovaného vratit poskytnuté periazné prostriedky, a to poskytnutie tychto prostriedkov
veriteflom ako realneho kontraktu, ku ktorému malo déjst formou zapo itania predchadzajucich zavazkov
Zalovaného. Zalobca existenciu zavézkov podla Gverovych zmlav z roku 2015, ktoré mali byt zapog&itané,
napriek vyzve sudu nepreukazal, neoznadcil a nepredlozil Ziadne dékazy. Nakolko Zzalobca nepreukazal,
Ci zavazky zalovaného zapoditavané v Dohode o zapoditani ku dfiu zapocitania skuto¢ne vo vyske
2.027,95 eur existovali, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k nim uvadzanych tvrdeniam, najma €o do existencie vy8ky naroku Zalobcu voci Zalovanému.
Zalovany poprel uhradenie finanénych prostriedkov z Uveru a Zalobca sa k tejto okolnosti Ziadnym
spOsobom nevyjadril, nepredloZil Ziadny doklad, z ktorého by bolo zrejmé, Ze dohodnuta suma Uverovych
prostriedkov €o i len CiastoCne bola Zalovanému uhradena. Ide 0 spornu skuto€nost,
ktoru Zalobca Ziadnym spdsobom nevyvratil, preto mal sud za to, Ze nie je preukdzané, Ze by Zalobca
na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol aj finan&né prostriedky zalovanému.
V danom pripade sudu nebolo predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze na zaklade predloZenej
zmluvy do$lo zo strany Zalobcu k redlnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanému. V pripade
spotrebitelskych zmliv mézu byt finan&né prostriedky poskytnuté iba bezhotovostnym prevodom. S
uvedenym koreSponduje aj znenie zmluvy, kde je vyslovene uvedené, Ze diznik svojim viastnoru¢nym
podpisom potvrdzuje, Ze uver Ziada poskytnut bankovym prevodom na vySSie uvedené &islo uctu.
Zalobca vSak nepredlozil Ziadny dékaz, Ze boli z jeho strany finanéné prostriedky v prospech Zalovaného
realne odpisané, a uz vébec nie v akej vySke, v dosledku ¢oho podla nazoru sudu Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému na zaklade predmetnej
zmluvy. Sud dodal, Ze pokial nedoSlo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov Zalobcom ako veritefom
Zalovanému ako dlznikovi, nedoSlo k naplneniu hmotnopravnej podmienky zmluvy o uvere, a to
poskytnutie finanénych prostriedkov, doSlo len k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak na
zaklade uzavretej zmluvy o uvere neboli poskytnuté finanéné prostriedky, nie je potom povinnost
Zalovaného Ziadne finanéné prostriedky vratit a nevznika Zalovanému ani povinnost’ zaplatit’ pripadnu
zmluvnu pokutu z poruSenia zmluvnych povinnosti, ktoré poruSenie zmluvnej povinnosti
bolo viazané na omeskanie Zalovaného s uhradou dlhu. Zo strany Zalovaného v tejto suvislosti nedoslo
k poruseniu zmluvnych povinnosti, kedZe nedoslo vébec k vzniku povinnosti finanéné prostriedky vratit v
dohodnutych lehotach, neméze vzniknut ani poruSenie zmluvnych povinnosti v suvislosti s omeSkanim
splatok. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie
o trovach konania sud od6vodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze vzhladom na pomer
uspechu v konani, by uspeSnému Zalovanému patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z
obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze v danom pripade Zalovany si nahradu trov konania vyslovene neuplatnil,
nevycisloval a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok
vyslovne tato situaciu neriesi, a preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP a v sulade s ¢l.
17 z&kladnych principov CSP rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajiuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Uviedol, Ze V&eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru (VPPSU) st neoddelitelnou
su€astou zmluvy o uvere, a to nie len z formalneho hfadiska, ale aj z hladiska ich materialneho
prevedenia, t. j. zmluva o Gvere a VPSPU su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne.
Vzhladom na tato skuto€nost je nepochybné, Ze diZznik podpisom zmluvy o Uvere jednoznacne prejavuje
svoju volu byt viazany aj VPPSU. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o
Uvere samostatne bez toho, aby prejav véle zahffial aj volu byt viazany VPPSU, neprichadza do Gvahy.
Bol toho nézoru, Ze predmetna zmluva spina véetky naleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z.
On sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 2.050,00 eur. Nasledne v3ak tym, Ze Zalovany
mal voli nemu nevysporiadané zavazky, vyplyvajuce zo zmluvy o uvere €. 302902041 a zmluvy o
uvere €. 302902095, doslo k zapo¢itaniu vzajomne vzniknutych pohlfadavok. Predmetna dohoda nebola



prilohou zmluvy o uvere a netvorila jej neoddelitelnt sucast. Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, ak pozadoval predlozenie zmluvy o uvere & 302902041
a zmluvy o uvere €. 302902095, nakolko predmetom konania bol narok, vyplyvajuci vyluéne zo zmluvy
o uvere ¢. 301700009.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. Podla § 52 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

6. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

7. Podla § 54 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.

9.V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy vo vyske 1.423,75 eur s prisluSsenstvom, zmluvnej
pokuty a trov konania, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému na podklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 301700009 uzavretej dia 21.02.2017.

10. Vykonanym dokazovanim bolo v danom spore nepochybne preukazané, Ze zalobca ako veritel
so Zalovanym ako dlznikom uzavrel dfia 21.02.2017 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 301700009.
Obsahom zavazku Zalobcu bolo poskytnut v prospech Zalovaného bezulelovy spotrebitelsky Gver
vo vySke 2.050,00 eur, priCom Zalovany sa zaviazal vratit sumu 2.050,00 eur, dalej urok v sume
693,20 eur, spolu sumu 2.743,20 eur, a to v 36 mesacnych splatkach vo vySke 76,20 eur vZdy k
26. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc dfiom 26.03.2017. Termin splatnosti poslednej splatky bol
26.02.2020. Urok bol 20,01 % roéne, RPMN 21,96 %, priemerna hodnota RPMN 15,12 %. Zmluvné
strany sa v zmluve dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s uhradou svojho zavazku podla
zmluvy, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne z diznej Ciastky.

11. V rovnaky defi (21.02.2017) uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik aj Dohodu o zapoditani
pohladavok zo zmluv o Uvere. Z jej obsahu vyplyva, Ze zmluvné strany uzavreli dha 18.11.2015 zmluvu
o uvere €. 302902095 (dalej zmluva 1) a dfia 29.09.2015 zmluvu o tvere &. 302902041 (dalej zmluva
2), pricom zvySny zavazok dlZznika vodi veritefovi ku dfiu podpisania tejto dohody podlfa zmluvy 1
predstavuje sumu vo vySke 580,00 eur a podla zmluvy 2 sumu vo vyske 1.447,95 eur. Z obsahu dohody
dalej vyplyva, Ze veritel a diZznik uzavreli dia 21.02.2017 zmluvu o uvere &. 301700009, na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi uver vo vyske 2.050,00 eur (dalej zmluva 3). V zmysle bodu
4 tejto dohody sa veritel a diZznik dohodli na zapo itani pohladavky veritela v poradi ¢o do pravneho
dovodu istina, urok, odplata alebo poplatok, a to ku driu podpisania tejto dohody, na zaklade ¢oho ku driu
podpisaniu tejto dohody pohfadavka veritela zanikd v zmysle zmluvy 1 v rozsahu 580,00 eur a zmluvy



2 v rozsahu 1.447,95 eur a pohladavka dlznika v zmysle zmluvy 3 zanika v rozsahu 2.027.95 eur, t.j.
veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi zvySok Gveru v zmysle zmluvy 3 vo vySke 22,05 eur, na zaklade
¢oho pohladavka diZznika v €asti nedotknutej zapoditanim zanikne splnenim.

12. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazného bremeno vo vztahu
k nim uvadzanym tvrdeniam ohladne existencie vy$ky naroku uplatnenému vogi zalovanému. Zalobca
nepreukazal, ¢i zavazky Zalovaného zapocitané v Dohode o zapo itani ku dfiu zapocitania skutoCne
existovali vo vySke 2.027,95 eur a &i v ramci ich vycislenia si Zalobca voci Zalovanému neuplatfioval aj
naroky z neprijatelnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskych zmluvach zo diia 18.11.2015 a zo
dna 29.09.2015. Zalobca taktiez nepreukazal realne poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému
na zéklade zmluvy o uvere zo dfia 21.02.2017 vo vy8ke 2.050,00 eur, v désledku Eoho Zalovanému
nevznikla povinnost financné prostriedky vratit.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade stotoZfiuje s posudenim pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym ako vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel v prevaznej miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze posudzovana zmluva o Uvere zo dha 21.02.2017
je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a zarovefi zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2017 Z. z. Rovnako tak spotrebitelskymi zmluvami
v zmysle uvedenych pravnych predpisov su aj zmluva o uvere €. 302902095 zo dria 18.11.2015 a zmluva
o Uvere €. 302902041 zo dfia 29.09.2015.

14. K argumentécii Zalobcu v podanom odvolani ohfadom véle spotrebitela byt viazany VPPSU, nakolko
tieto boli neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu
moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vobec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlay,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni (ako tomu bolo aj v danom pripade). V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustalenu judikatiru Stidneho dvora EU, v zmysle ktorej je ochrana spotrebitela zavedena
smernicou Rady 93/13/EHS zaloZena na myslienke, Zze spotrebitel je v slabsej pozicii, a to vedie k tomu,
Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit
obsah tychto podmienok. Sudny dvor tieZ vo svojej judikature konStatoval, Ze systém ochrany zavedeny
smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah ( napr. rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101,
bod 39; Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39, ako aj F. G. aH. ., C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 22).

15. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je nepochybné (aj s poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti),
Ze sud prvej inStancie sa zaoberal posudenim naroku Zalobcu vzniknutého na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 21.02.2017, ktory v8ak nepochybne nadvazoval aj na nesplatené naroky
zalobcu na zaklade zmluv zo dria 18.11.2015 a zo dna 29.09.2015, kedze podla tvrdenia zalobcu bol
pouzity na ich zaplatenie. Sud prvej indtancie preto dévodne pozadoval predloZenie predmetnych zmluv
za uCelom preskumania ich obsahu, & neobsahuju také ustanovenia, ktoré by spdsobovali znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedze neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su zo zdkona neplatné. Existenciu zavazkov podla uverovych
zmlav, uzatvorenych v roku 2015, ktoré mali byt podfa jeho tvrdenia zapoc€itané, viak Zzalobca neoznadil
a Ziadnym dbékazom nepreukazal. Pritom je potrebné dodat, Ze ani v samotnej zmluve o uvere zo dna
21.02.2017 nie je Ziadna informacia o tom, Ze by tato zmluva mala refinancovat uvery z roku 2015,
v akom rozsahu a aka konkrétna (zostavajuca) suma Uveru mala byt potom vyplatena Zalovanému.
Zalovany pritom uhradenie finan&nych prostriedkov z Gveru poprel.



16. Zalobca teda tvrdenia v Zalobe, na zaklade ktorych sa doméhal od Zalovaného zaplatenia
Zalovanej sumy nepreukazal, ¢im sa dostal do dékaznej nudze a neuniesol dékazné bremeno.

17. Na zaklade tychto skuto€nosti je potrebné konstatovat, Zze zavery sudu prvej inStancie ohfadom
nepreukazania dévodnosti a vySky naroku, uplatneného voci Zalovanému, ani preukdzania realneho
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému, ktoré boli podstatou rozhodnutia sudu prvej inStancie,
neboli v zmysle argumentacie Zalobcu, prezentovanej v podanom odvolani, Ziadnym spésobom
spochybnené. Odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, nespdsobilé
privodit iné ako potvrdzujuce rozhodnutie.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany, ktory bol v odvolacom konani plne uspe$ny, by mal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Nakolko si viak Zalovany nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil a preukazatefne mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli,
odvolaci sud rozhodol tak, ze zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



