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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobkyne: W.. X. T., W. U. J.. C.. X/X,
W., zastlpena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s. r. 0., Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836
460, proti zalovanému: P. M., W. U. J.. C.. X/X, W., o vyligenie z uzivacieho prava zalovaného k bytu,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 27. oktébra 2014, ¢&. k.
44C/94/2013-330, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27. oktobra 2014,
€. k. 44C/94/2013-330, potvrdzuje.

Zalovany je pov i nny nahradit Zalobkyni, na Gget jej pravneho zastupcu, &. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v J. W., Y.. X.., trovy odvolacieho konania 87,50 eur, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vylucil Zalovaného z uzivania bytu €. X, nachadzajuceho sa
na prizemi bytového domu U. X, Q. U. X, zapisaného na LV & XXXX, katastralne uzemie A. P., obec
W. - m. &. A.E. P, okres W. G., az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov, vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Uspesnej Zalobkyni priznal ich nahradu vo vyske
505,46 eur titulom trov pravneho zastupenia a 132,50 eur titulom sudneho poplatku, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze manZelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15. 5. 2012, &. k. XXP/IXXXIXXXX-XX.
Malolety syn S. bol zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne s tym, Ze Zalovanému bola uloZzena
povinnost prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 200,- eur mesaéne. Rozsudok v &asti o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dfiom 22. 6. 2012. Z vypisu katastra nehnutelnosti
z LV & XXXX pre katastralne uzemie A. P., obec W. - mestska Cast' A. P., okres W. G. sud zistil, Ze
Ugastnici si bezpodielovi spoluvlastnici bytu &. X na prizemi bytového domu sup. &. X na U. J.. C.. X
Q. W., postavenom na parc. €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria. Z vysluchu
Zalobkyne vyplynulo, Ze spravanie Zalovaného zacalo uz poas manZzelstva a vyustilo v roku 2001 do
podania navrhu na rozvod. Na naliehanie Zalovaného Zalobkyrfa stiahla tuto Ziadost ako i navrh na
zacatie exekucie, avSak spravanie Zalovaného sa vratilo do starych kofaji a nadalej neprispieval na
vyzivu syna. Na vSetko reagoval agresivne, priCom nepotreboval nijaky zvlastny podnet k tomu, aby
Zalobkyhu sotil, tahal ju za vlasy alebo pokrikoval a zhadzoval ju pred synom. Jeho uUtoky sa vo i
Zalobkyni zintenzivnili potom, ako si podala Ziadost o rozvod v roku 2011 a svedkom tychto utokov bol
aj ich syn. Utoky Zalovaného voé&i Zalobkyni boli opakovane rieSené v priestupkovom konani.



V priebehu rozvodového konania sudkyfia, ktora prejednavala Ziadost o zvySenie vyZivhého sama
podala podnet na trestné stihanie Zalovaného pre tyranie. Zalobkyha tato skutoénost rieila podanim
predbezného opatrenia, nakolko Zalovany odmietal byt opustit’ a vratil sa do neho hned v ten den, ako
ho policajti vyviedli na zaklade nariadeného predbezného opatrenia. V su€asnosti funguje Zalobkyna so
synom sama, pri¢om tento Studuje v Prahe. V roku 2013 Zalobkyha za¢ala mat zdravotné problémy a po
sérii vySetreni jej neuroldg odporudil psycholéga, ktory jej nasledne odporugil psychiatra (P.. S.), u ktorej
absolvovala 2 sedenia a bolo jej predpisané uzivanie liekov, po ktorych sa v8ak necitila dobre. Neskor
zacala chodit k P.. A, tato jej nasadila lie¢bu, ktora jej zabrala. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol,
Ze Zalobkyfa je manipulovana zo strany jej pravneho zastupcu, pri¢om poukéazal na to, Ze syn S. je v
poriadku, ¢o vyplyva z predloZenych d6kazov a posudkov z gymnazia a z organizéacie E. T..
Lekarsku spravu P.. A. povaZuje za ucelovu, pricom poukazal na to, Ze Zalobkyria pri strese pozivala
alkohol. O syna sa stard, pricom ked bol maly a mal zdravotné problémy, pravidelne ho bravali na 15
driové pobyty pri mori. Tyranie Zalobkyne vykon&truoval advokat Zalobkyne, ktory sa angaZuje za tyrané
Zeny. Z vysluchu syna ucastnikov sud zistil, Ze Zalovany v ich spoluziti v byte bol vZzdy nasilnejsi, jeho
spravanie vyvrcholilo v roku 2011 zrejme z dévodu podania navrhu na zvySenie vyzivného. Nemohol sa
ucit, lebo mu otec vypinal pocita€, nemohol pouzivat kupeltiu, bol svedkom fyzického utoku Zalovaného
k Zalobkyni, ktory popisal tak, Ze Zalovany jej stlacal ruky alebo ju sotil alebo ju prilahol. Svedok citil
neustaly tlak a z toho dévodu sa jeho vztah k Zalovanému nastrbil do takej miery, Ze sa niekedy bal
nechat mamu (Zalobkyriu ) samu doma. Od oktébra 2012, ked Zalovany opustil byt, sa to zmenilo a mohol
sa pripravovat na maturitu a na prijimacky. Byt uzivali tak, Ze v8etci spali v jednej izbe, pri¢om svedok
spolu s mamou a zalovany za rohom z nabytku. Od septembra 2013 Studuje v Prahe denné Stadium
a kazdy tyzden alebo 2 tyZzdne chodi domov na vikendy. Vo&i nemu sa Zalovany nedopustal fyzického
nasilia, avSak doma sa citil velmi zle, bol v strese, takZze doma fakticky len prespal a vyhyba sa pobytu
doma tak, Ze rovno zo Skoly iSiel do T. sa udit, kde ho vyzdvihla Zalobkyfia a nasledne az do vecera
boli v obchodnych centrach z dévodu, aby sa vyhli stretnutiu so Zalovanym. Z vysluchu matky Zalovane;j
sud zistil, Ze tato bola len raz svedkom toho, Ze Zalobkyria nadavala na Zalovaného a vyhanala ho z
bytu. Otec Zalovaného vo vypovedi uviedol, Ze medzi u€astnikmi hadky nevidel, iba raz mu manzelka
hovorila, Ze Zalobkyna kri¢ala az jej iSla krv z nosa. Z uznesenia okresného riaditel'stva policajného
zboru v Bratislave lll, &. k. C.:E.-XXX/X-E.-W.-XXXX zo dfia 15. 2. 2013 sud zistil, Ze vySetrovatel
zacal stihanie Zalovaného, ako obvineného za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a/, b/, e/ Trestného zakona. Rozhodnutim Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. XPv/
XX/IXX-XX zo dfia 28. 10. 2013 bola predmetna vec postipena Obvodnému Uradu Bratislava, kedze
vysledky vySetrovania preukazovali, Ze neslo o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Staznost Zalobkyne proti tomuto uzneseniu okresného prokuratora, Krajska prokuratura v Bratislave
rozhodnutim sp. zn. XKPY/XXX/XX/XXXX-X zamietla. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
manzelstvo ucastnikov bolo dlhodobo problémové, a Ze Zalovany sa vo€i Zalobkyni v urcitych
situaciach spraval agresivne a nasilnicky. Pre vyhodnotenie stihania konania obvineného z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti za stihany zlo€in bolo v8ak podstatné, &i intenzita, zavaznost' a nasledky
tohto konania boli takého charakteru, aby ho bolo mozné podradit’ pod pojem tyranie v trestnopravnom
zmysle, ak ¢i tomu smeroval aj umysel Zalovaného, ¢o vykonanym dokazovanim preukazané nebolo.

Zo znaleckého posudku &. X Y. X/XXXX znalcov P.. P. C. Y. P.. B. P.S. zo dha 3. 2. 2013 vyplynulo,
Ze zalobkyfia v su€asnej dobe netrpi duSevnou chorobou (psychdézou), trpi v8ak generalizovanou
uzkostnou poruchou, €o je z klinického hfadiska duSevna porucha. Ide o reaktivnu dusevnu poruchu,
ktora vznikla u poSkodenej (Zalobkyni) nasledkom udavanej viacroénej expozicie stresu, vyplyvajuceho
z problematického manzelského spoluzitia, ktora podporila afektivne emotivhu odpoved na popisanu
situaciu s pohotovostou k negativnej odozve. Znalci su€asne nezistili ziadne dovody, pre ktoré by
Zalobkyha mohla, ¢i mala vypovedat o skutoCne prezitych udalostiach nepravdivo. Opakovanym
klinickym psychiatrickym vySetrenim Zalobkyne znalci nezistili agravaciu (nadhodnotenie, zveli€ovanie
priznakov), ¢€i iné ucelové prejavy. Z doplnenia znaleckého posudku €. X/IXXXX zo dha 24. 5. 2012
a €. XIXXXX zo diia 7. 3. 2014 znalca F.. T. X., F.. vyplynulo, Ze psychologicka vierohodnost' tvrdeni
Zalobkyne o pocitovani konania Zalovaného, ako tazkého prikoria, je podfa jeho zisteni
sporna. V teritorialne obmedzenom prostredi, pri rozdielnych osobnostnych vlastnostiach,
povahach, samotna fyzicka pritomnost’ Zalobkyne, vedome ale aj nevedome, verbéalne aj neverbalne
prejavy, mohli aktivovat spravanie Zalovaného.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill C.: E.-F.-/. G.-E.-XXXX zo diia
22. 9. 2013 vyplynulo, Ze Zalovany podal oznamenie na Zalobkyfu za to, Ze mu robi schvalnosti tym,



Ze na sudnom pojednavani diia 4. 9. 2013, v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX uviedla,
Ze umozni vstup Zalovanému do bytu, aby si mohol zobrat’ vSetky veci, avSak toto mu neumoznila. Z
rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava 3 €. F. zo dia 4. 1. 2002 (pravoplatné 1. 2. 2002) sud zistil,
Ze zalovany bol uznany vinnym z toho, Ze v spoloénom byte na U. J.. C.. X po nedorozumeni fyzicky
napadol svoju manzelku (Zalobkyfu) spésobom, Ze ju chytil pod krk, pricom ju tahal za sebou, a ked
ju zhodil na zem, kfakol si na fiu, pri¢om ju favou rukou drzal pod krkom a pravou rukou ju udieral do
zadnej Casti hlavy a lavej €asti tvare, nasledkom €oho jej podla lekarskych sprav spdsobil zranenie,
a to pomliazdenie favej polovice tvare, poruchu sluchu vlavo, ktoré si vyZiadali lieCenie spojené s
praceneschopnostou v trvani od 16. 8. do 21. 8. 2001. Za tento priestupok bola Zalovanému uloZena
pokuta v sume 300,- SK. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil, Ze Zaloba je dovodna.
Poukazal na to, ze ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo v€lenené do Obcianskeho
zakonnika novelou zak. €. 526/2002 Z. z., za u€elom obmedzenia nasilného spravania manzelov pri
nezhodach, vyplyvajacich z ich bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Zze vylu€enie uzivacieho
prava prichadza do uvahy vtedy, ak vo vztahu k manZzelovi, alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€ne;j
domacnosti, dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, respektive k hrozbe takymto nasilim.
Nasilie nemusi vykazovat vSetky znaky trestného ¢inu, postaci, ak pbjde o priestupok proti ob&ianskemu
spoluzitiu, pri¢om predpokladmi pouZitia tejto ob&ianskopravnej sankcie su existencia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k bytu / domu, existencia spoluZitia obidvoch manzelov v byte / dome,
existencia fyzického alebo psychického nasilia, respektive hrozby takymto nasilim, realizacia nasilia
vo vztahu k manZelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nej domacnosti v byte alebo dome,
ktory je v BSM a neznesitefnost dalSieho spoluzitia. Uviedol, Ze zakladnou podmienkou aplikacie tohto
ustanovenia je, Ze konanie jedného z manZzelov spOsobuje neznesitelné spoluzitie, t. j., Ze pomery v
byte nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o osobu, Zivot a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti.
Pojem nasilie nie je explicitne vyjadreny vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise s tym, Ze zakladnym
charakteristickym znakom je umysel, pricom nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie, m6Zu mat rovnako silné nasledky. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, ze obet robi nie€o, €o nechce robit alebo jej brani robit' nieco, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Sud prvého stupfia mal v danej veci preukazané, Ze ucastnici
po rozvode manzelstva byvali v jednoizbovom byte spolu so synom, pri¢om ich bezpodielové
spoluvlastnictvo nebolo doposial vyporiadané a predmetny byt patri do masy vyporiadavaného BSM,
ktoré prebieha na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX. Zo zaverov znaleckych
posudkov vykonanych v ramci trestného konania mal sud za preukazané, Ze spoluzitie u€astnikov v
predmetnom byte bolo problematické, ked Zalovany sa voéi Zalobkyni v urgitych situaciach spraval
agresivne a nasilnicky, pri€om Zalobkyna v konani preukazala, Ze nasilie Zalovaného voci nej bolo takej
intenzity, Ze to odévodriovalo nariadenie predbezného opatrenia a natolko znizovalo kvalitu spoluZitia
v spolo&nom byte, Ze objektivne sud povazoval toto spoluzitie za neznesitelné. Zo strany Zalovaného
dochéadzalo vocéi Zalobkyni k fyzickému a psychickému nésiliu, ¢o vyplyvalo nielen zo znaleckych
posudkov, ale aj z vypovede ich syna, ktory sa kvéli spravaniu Zalovaného zdrziaval so Zalobkyriou do
neskorych vecernych hodin v obchodnych centrach, aby sa vyhol stretnutiu so Zalovanym.
Skutoénost, Ze u Zalobkyne nebol zisteny syndrém tyranej osoby, nevylu€uje aplikaciu ust. § 146 ods.
2 OZ, kedZe postaCuje skuto€nost, Ze &in Zalovaného bol postupeny na priestupkové konanie, ktoré
doposial nie je ukonéené. Spravanie Zalovaného dlhodobo vo vztahu k Zalobkyni a synovi vykazovalo
znamky neznesitelného spoluZzitia, ked' Zalobkyria bola niekolkokrat z jeho strany fyzicky napadnuta
(stla€anim ruk v oblasti zapastia, sacanim, prilahnutim, dusenim rukami), dochadzalo ku konfliktnym
situaciam aj vo vztahu k synovi, ked mu Zalovany vypinal pocita€, otvaral dvere na kupelni, zabrarfioval
vstupu do kuchyne, pouzival vulgarne vyrazy, vypinal kurenie, o vo svojom suhrne sud vyhodnotil ako
konanie, ktoré presahovalo ramec beZzného spravania sa k ¢lenom rodiny a vo svojom suhrne spdsobilo
neznesitelné spoluzitie aj vzhfadom na dispoziciu bytu a skuto¢nost, Ze iSlo o jednoizbovy byt, &im pre
Zalobkyfiu a jej syna nebolo mozné vyhnut sa kontaktu so Zzalovanym. Z tychto dévodov sud prvého
stupfia rozhodol tak, Ze zalovaného uplne vylugil z uzivania predmetného bytu, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o vyporiadanie BSM, v ktorom sud rozhodne o tom, ktory z manzelov sa stane
vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ¢im zanikne dévod na obmedzenie druhého manzela v jeho
uzivani. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietne. Uviedol, Ze manzelstvo uc¢astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 15. 5. 2012, €. k. XXP/XXX/XXXX-XX, ktory v Casti
rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22. 6. 2012. Dria 30. 4. 2014 Okresna



prokuratura Bratislava lll trestni vec zalovaného postupila Obvodnému uUradu Bratislava, nakolko
vysledky vySetrovania preukazali, Ze neslo o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Dha 10. 6. 2014 Krajska prokuratira Bratislava zamietla staznost Zalobkyne a Zalovaného
proti tomuto rozhodnutiu okresnej prokuratury. Obvodny Urad Bratislava nasledne priestupkové konanie
proti Zalovanému zastavil diia 23. 8. 2012. Poukazal na to, Ze u€astnici, aj ich spolo&ny syn, spolu
Ziju v jednoizbovom byte, ktory ma samostatnu kuchyfiu, z ktorej vedu dvere do samostatnej kipefne
a je tam samostatna obyvacia miestnost, v ktorej vSetci traja spavaju a zdrziavaju sa, avSak nie su v
neustalom kontakte, kedZe Zalovany pracuje na zmeny. Zalobkyfa spolu so synom nikdy netrpeli nasilné
spravanie zo strany Zalovaného, Zalovany Zalobkynu nikdy fyzicky nenapadol a o ich spolo€ného syna
za najviac staral prave Zalovany a jeho rodigia. Uviedol, Ze si nevyhradil miesto v kupelni, len urobil
uzamykaciu zabranu proti Urazu elektrickym prddom, nikdy sa nestalo, Ze by otvaral dvere na kupelni
v Case, ked ju Zalobkyfa alebo ich syn pouziva, nebrani im v pristupe do kuchyne. Poukazal na to, Ze
Zalobkyfia po pouZiti ur€itého mnoZstva alkoholu prestavuje termoventily na kdreni v neskorych no&nych
a skorych rannych hodinach a pusta nahlas televizor. Uviedol, Ze Zalobkyfia pochadza z alkoholickej
rodiny. V dalSom poukazal na zavery znaleckych posudkov, konkrétne doplnenie znaleckého posudku €.
XIXXXX zo diia 24. 5. 2012, v ktorom znalec na strane 11 konstatuje, Ze Zalobkyra sa dOsledne vyhyba
akymkolvek argumentom o tom, Ze by v mladosti a v Case puberty, v klime, v ktorej vyrastala, mohla
mat akékolvek problémy psychického alebo somatického razu. Zalobkyfa v podstate napodobriuje
spravanie svojej matky. Zalovany v odvolani dalej poukazal na vypovede svedkov G.. D. M., T.. H.. P.
X. I.., G.. F. 8. - susedov, ktori vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze z bytu ugastnikov bolo asto
pocut hadky, avSak ich dévod im znamy nebol, pri€om to bola Zalobkyria, ktora kri€ala na zalovaného,
Zalovaného kri€at’ nepoculi. Pokial sa tito svedkovia vyjadrovali k osobe Zalovaného, uviedli Ze tento
nepdsobi ako nasilnicky typ, ale je skér kiudnej povahy. Ziadneho fyzického napadnutia svedkami neboli.
V dalSom Zalovany zrekapituloval vypovede jeho rodi€ov a poukazal na zavery znaleckého posudku zo
dnia 24. 5. 2012, kde sa na strane 14 konstatuje, Ze nie je mozné vylucit napadné spravanie Zalobkyne,
respektive jej sklon k abnoritnym reakciam zatazi alebo pri uziti psychoaktivnych latok, &i alkoholu,
pricom diagnosticky nalez nasvedcuje tomu, Ze za ur€itych okolnosti moZno od nej oCakavat otvorené
agresivne spravanie. V doplneni znaleckého posudku &. XIXXXX zo dfha 7. 3. 2014 znalec na strane
12 konstatuje, Ze privolané hliadky policie v minulosti, aj po roku 2012, nasilie hodné rieSenia zasahu,
extrémne nasilie ohrozujuce Zalobkyhu, nezistili. Zavery znaleckého posudku potvrdil aj renomovany
psychiater P.. G. Y., F.., ktory vo svojom posudku uviedol, Ze Zalovany v minulosti ani v su¢asnom
obdobi netrpi na duSevnu chorobu, a pokial ide o zavery znalca F.. T. X,, F.., v jeho posudku zo dfia
24. 5. 2012, ocenil ich vysoku odbornu uroven, ako aj zrozumitefnost’ a prijatefnost’ zaverov z nich
vyplyvajucich. V zavere sa vyjadril tak, Ze sice nema kompetenciu k tomu, aby sa vyjadril, &i bol skutok
naozaj spachany, avsak suhlasi s nazormi znalca F.. T. X,, F.., Ze popisané skutky zo strany Zalovaného,
uvedené v trestnom oznameni, nepredpoklada. Pokial ide o rozhodnutie o priestupku, za ktory mu bola
uloZena pokuta vo vyske 300,- SK, uviedol, Ze sa vo&i tomuto rozhodnutiu neodvolal, nakolko chcel
udrzat manzelstvo, avSak dany skutok nespachal. Pokial ide o doplnok znaleckého posudku zo dia 7.
3. 2014 Zalovany eSte poukézal na to, Ze na strane 10 sa konstatuje, Ze traumatizécia Zalobkyne v
miere, ako je popisané v materidloch AZS, sa pri znaleckom vy$etreni v roku 2012 ani pri tejto analyze
a doplfiujucom rozhovore nepotvrdila. Na strane 11 sa konstatuje, Ze k spravaniu sa a popisu prezitého
Zalobkyrou, ako tyranej Zeny, v kontexte zaverov vyjadrenia AZS sa uvadza, Ze Zalobkyfa detailne
odosobnene popisovala prezité udalosti, posobila dojmom, ako keby mala nauceny scenar, uvadzala
také detaily, ktoré si skuto€ne tyrana osoba, pokial by bola tyrana a zazila zazitok vitalneho existenéného
ohrozenia - nemala pamatat, respektive nereprodukovala, najma nie spésobom, ktorym to robila tak isto,
doslednost, s akou postupovala a postupuje pri vyrovnavani sa so svojou minulostou s exmanzelom,
pricom v intenciach odbornych literarnych zdrojov nie su Standardné pre obete domaceho nasilia a
tyrania. Na strane 14 sa konstatuje, Ze kolizie medzi Zalobcom a Zalovanou, vzhfadom k vysledkom
ziskanym prvym znaleckym vySetrenim, nezodpovedali ani aktualne objektivnym kritériam domaceho
nasilia. Zaverom Zalovany v odvolani uviedol, Ze predloZzenu lekarsku spravu od psychiatricky P.. A.
povazuje za uéelovl a vyjadril presved&enie, Ze syna S. na krivé svedectvo naviedol pravny zastupca
Zalobkyne, s tym, Ze v8etky vypovede Zalobkyne v konani povaZuje za krivé svedectvo. Poukazal
na to, Ze sud svojim rozhodnutim porusil Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v lanku
8, Listinu zakladnych prav a slobdd v &lanku 7 ods. 1, a &lanku 10 ods. 2, a napokon i Ustavu Slovenske;
republiky v €lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 19 ods. 2.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedla, Ze
proti rozhodnutiu krajskej prokuratury, ktorym bola zamietnuta jej staznost voci rozhodnutiu okresne;j



prokuratury, o postupeni veci na priestupkové konanie, mieni podat’ opravny prostriedok, avSak ¢aka
na rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR o jej staznosti na znalca F.. T. X., F., ktoru podala
pre neobjektivnost sidneho znalca a pre dévodné pochybnosti o jeho nestrannosti. Ministerstvo
spravodlivosti SR staznost do dneSného dria nevybavilo, nakofko znalecky posudok znalca F.. T. X.,
F.. a jeho doplnenie budu podrobené skimaniu znaleckym ustavom. Napriek uvedenému poukazala na
to, Ze vo v8eobecnosti fyzické alebo psychické nasilie alebo hrozba takéhoto nasilia nemusi dosiahnut
trestnopravne alebo priestupkovopravne nasledky, postacduje, ak sa z tohto dévodu stalo spoluZzitie so
Zalovanym neznesitefnym, €o v danom pripade nastalo. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyru psychicky
netyral a nikdy ju fyzicky nenapadol, ako i to, Ze o syna S. sa staral najviac on a jeho rodicia, Zalobkyna
poukéazala najmé na vypoved samotného syna S.. V dalsom poukazala na to, Ze Zalovany v
sucasnosti na vyzivhom pre syna dlhuje 1.590,- eur. Pokial ide o pocitovanie spravania sa Zalovaného
ako tazké prikorie, poukazala na zavery znaleckého posudku dvoch znalcov P.. P.C. Y. P..B. P, akoina
lekarsku spravu psychiatricky zalobkyne. Uviedla, Ze sice zaver znaleckého posudku F.. X. uvadza opak,
avSak pri tomto strete zaverov je potrebné dat’ prednost dvom znalcom a psychiatricke, ako jednému
znalcovi, ktorého posudok a neskorsie doplnenie su v suasnosti v Setreni dozornym organom, pri€om
posudok tychto dvoch znalcov bol v trestnej veci vypracovany prave za u¢elom overenia zaverov F.. X..
Pokial ide o znalecky posudok P.. G. Y., F.., tento si dal vypracovat Zalovany na vlastnu Ziadost, a z
posudku nie je zrejmé, z akych testov znalec pri hodnoteni osoby Zalovaného vychadzal, aké testy znalec
vykonal, kedZe samotny posudok Ziadne neuvadza. V désledku uvedeného Zalobkyria spochybriuje jeho
objektivnost. Napokon pri vypracovavani tohto posudku Zalobkyfa nebola u¢astna Ziadnym spdsobom,
ked znalec vychadzal len z vySetrenia Zalovaného a z dvoch predchadzajucich posudkov - znaleckého
posudku F.. X. a znaleckého posudku P.. C.B. Y. P.. P., a teda znalec P.. Y. nemal pri vypracovani posudku
k dispozicii vySetrovaci spis policie ani iné dalSie dokumenty. V znaleckom posudku uvadza, Ze Zalovany
nebol nikdy trestne stihany, pri€om v tom €ase bol Zalovany uz niekolko mesiacov pravoplatne uznany
vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy. Zdéraznila, Ze nebola P.. Y. nikdy vySetrena.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie
nélezite, velmi podrobne a logicky oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze v ustanoveni § 146
ods. 2 Obgianskeho zakonnika je upraveny osobitny dovod pre obmedzenie uzivacieho prava druhého
manzela k domu alebo bytu, ktory tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Tymto zdkonom
aprobovany dévodom je: a) fyzické alebo psychické nasilie alebo uz samotna hrozba takéhoto nasilia,
b) neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia manzelov v spoloénom dome alebo byte. Fyzické nasilie (bitie,
kopanie, Skrtenie a podobne) a psychické nasilie (znizovanie sebavedomia, ponizovanie, deprimovanie)
nemusi vykazovat znaky trestného €inu. Postadi, ak napr. péjde o priestupok proti ob¢ianskemu
spoluzitiu (§ 49 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch). DalSou podmienkou obmedzenia uZivacieho
prava je neznesitelnost dalSieho spoluzitia. Ide o pripady, ked dalSie spoluzitie manzelov hemozno
zniest, strpiet’ a vydrzat. Na podanie tohto navrhu je aktivne legitimovany vzdy len manzel, aj keby
nasilie smerovalo voci blizkym osobam byvajucim v spoloénom dome alebo byte.

Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8koda, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategoriou nasilia
je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sucasne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim
bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu



uspokojenia - ide o podrobenie si obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolo¢né
Crty:

- Nésilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku.

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci.

- Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

- Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru3a slobodnu vélu a sebauctu iného Eloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nésilim.

- Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZzovanie.

- Nasilim je aj nezabranenie nasiliu."

Pojem nasilia ako taky, nie je nikde vo vdeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach,
schvélena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane
vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom
¢i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt
nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete.

V danej veci z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze negativne spravanie Zalovaného malo zacat uz po¢as
manzelstva a v roku 2001 vyustilo do podania navrhu na rozvod manzelstva (podanie prvého navrhu na
rozvod v roku 2001 potvrdil aj Zalovany vo svojich vypovediach v trestnom konani), ktory v8ak Zalobkyra
stiahla na Ziadost Zzalovaného. Utoky Zalovaného vod&i Zalobkyni sa mali nasledne zintenzivnit potom,
ako podala dal8iu Ziadost o rozvod manzelstva v roku 2011, pricom ich svedkom mal byt aj ich syn
S.. Tieto utoky mali byt opakovane rieSené v priestupkovom konani a vyustili az do podania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ohladne doasného obmedzenia uzivacieho prava zalovaného
k spolo€nému bytu, ktorému sudy vyhoveli. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného
uradu v Bratislave lll, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, zo diia 4. 1. 2002 &. F.-XXX/XXXX bol
Zalovany uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15. 8. 2001 v Case
asi 0 18.45 hod Q. W. na U. ulici &. 4 v spolo¢énom byte &. 1, po nedorozumeni fyzicky napadol svoju
manzelku (Zalobkyriu) spdsobom, Ze ju chytil pod krk, pri¢om ju tahal za sebou, a ked' ju zhodil na zem
kfakol si na fiu, pri€om ju lavou rukou drzal pod krk a pravou rukou ju udieral do zadnej €asti hlavy a
lavej Casti tvare, nasledkom &oho podla lekarskych sprav jej spésobil zranenie, a to pomliazdenie lavej
polovice tvare, poruchu sluchu viavo, ktoré si vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou od 16.
8. do 21. 8. 2001. Za tento skutok bola Zalovanému uloZzena pokuta vo vyske 300,- SK. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 1. 2. 2002. Podla § 135 ods. 1 tretia veta O. s. p. je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v
blokovom konani. Za danej pravnej Upravy je mozné konstatovat, Ze Zalovany sa dopustil uvedeného
skutku a sud v tomto konani bol rozhodnutim Okresného uradu v Bratislave Il zo dfia 4.1.2002
viazany. Argument Zalovaného, Ze odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu nepodal, nakolko chcel udrzat
manzelstvo, avSak tento skutok nespachal, je vzhladom na viazanost sudu tymto rozhodnutim (§ 135
ods. 1 O. s. p.) irelevantny. Z obsahu spisu vyplynulo aj to, Ze dna 20. 1. 2012 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Ill zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
pachatel od presne nezisteného ¢asu a dfia v roku 1996 do sucasnosti, v W. na U. X, napadal Zalobkyrfu
v ich spolo€nom byte tak, Ze ju ne€akane chytil, zhodil na zem, zdrapil ju za vlasy a zacal jej buchat
hlavu o zem, udieral ju otvorenou dlarfiou po hlave, sacal ju rukami do steny az tak, ze v jednom pripade
preletela cez celu izbu a narazila do radiatora, dalej ju chytal za zapastia, ktoré jej vykrucal, na €o ju
nasledne zhodil na postel alebo na zem, pri Utokoch jej vulgarne nadaval, dalej v presne nezistenom



Case a dni v oktdbri 2011, ju po sudnom pojednavani napadol tak, Ze sa s fiou zatvoril v kuchyni, kde sa jej
najskor vyhrazal, Ze ju znici, ked Ziadost o zvySenie vyZivného nestiahne, priom ako chcela Zalobkyria
z kuchyne odist, zdrapil ju za ruku, zhodil ju na zem, jednym kolenom si na fiu kfakol a druhou rukou
jej zapchal usta a nos tak, ze nemohla dychat, pricom v tejto polohe ju drzal asi jednu mindtu, nasledne
ju pustil a povedal, Ze keby bol policajt zastreli ju, a ni€ sa mu nestane. Po tomto utoku priblizne za 2
dni ju opatovne napadol tak, Ze za€al na riu kri¢at, aby stiahla navrhy na zvySenie vyZivného, na €o ju
po zapornej odpovedi chytil oboma rukami za kabat a asi v metrovej vzdialenosti ju hodil do dveri. Dale;
v ¢ase o 01.00 hod presne nezisteného diha v decembri 2011, ju napadol potom, ako ho upozornila,
Ze ju zobudil hrou na mobilnom teleféne tak, Ze na fiu skocil na posteli, rukou jej zapchal nos a Usta,
nasledkom ¢oho nemohla dychat, pri¢om v tejto polohe ju drzal asi jednu minutu. V presne nezistenom
Case dfia 23. 12. 2011 ju napadol tak, Ze jej po¢as toho, ako sedela v obyvacke, zagal vykrucat zapastia
a tahat ju za €lenky, na €o z miestnosti odiSla, a ked sa do nej opatovne vrétila, chcel jej zapchat Usta,
¢omu sa ubranila, a ked' vzala do ruky mobilny telefén a chcela privolat policiu, dal jej facku otvorenou
dlafiou a nasledne odisiel na nezname miesto. Nasledkom tohto utoku jej na rukach ostali Skrabance
a modrina na prste, neustale ju ponizoval s tym, Ze ma prazdnu chladni¢ku, nevie ni¢ urobit, nikdy v
Zivote ni€¢ nebude mat, lebo rozdava a mifa peniaze, dalej si pachatel v ich spolo€nom byte vyhradil
svoje priestory, do ktorych Zalobkyni a ich spoloénému synovi S. zakazuje chodit, v minulosti, v obdobi
dvoch rokov, nemohla vyuZzivat priestory pivnice, nakolko jej uviedol, Ze tam ma svoje veci a schoval
od nej kluce, dalej si pachatel v priebehu troch rokov do letnych mesiacoch v roku 2011 v no&nych
hodinach pustal v televizii nahlas hudobné kanaly, nasledkom ¢oho rusil oboch zo spanku, pricom
potom, ako ho na to upozornili, ignoroval ich, v domacnosti vypinal kurenie, televiziu s odévodnenim,
Ze nakolko bude musiet’ platit zvySené vyzivné nebude schopny platit' ucty. Pri synovom uceni stal
nad nim a neustale mu hovoril, aby sa ponahfal, vypol poc¢ita¢, nakolko bude vysoky ucet za elektrinu,
nasledkom vysSie uvedenych Gtokov musela viackrat v minulosti privolat’ policajnu hliadku a v su¢asnosti
sa spolu so synom zdrziava do ve€ernych hodin v nakupnych centrach, pricom zo strachu chodia do
bytu az po odchode pachatela do prace na vecernd zmenu, ¢im spbsobil poskodenej Zalobkyni fyzické
zranenia, vyZadujuce v jednom pripade oSetrenie s predpokladanou dobou PN do troch dni a psychicku
traumu a napatie, teda svojim konanim tyra blizku osobu, spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie
bitim, ddermi spdsobenim ran, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické zdravie
alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpeénost, bezdévodnym odopieranim oddychu alebo
spanku a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe ku majetku, ktory ma pravo uzivat. Dha
15. 2. 2013 Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave IIl, odbor kriminalnej policie, uznesenim ¢&.
C.:E.-XXX/X-E.-W.-XXXX za&alo trestné stihanie vodi zalovanému, ako obvinenému za zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezisteného €asu a dfia v roku 1996 do 9. 10. 2012 v W. na U. J. X, opakovane
napadal svoju v tom €ase manzelku (Zalobkyrnu) v ich spolo&nom byte hadzanim o zem, tahanim
za vlasy, udieranim hlavy o zem, udermi otvorenou dlafiou po hlave, sacanim, vykricanim zapasti
a dusenim, priCom jej vulgarne nadaval, poniZoval ju, zakazoval jej uzivat spolo€né priestory bytu
a pivnice, v byte odstavoval kurenie, v noénych hodinach pustal nahlas hudobné kanaly a pocas
spanku ffkal na fAu vodu, nasledkom &oho sa budila, pricom psychicky tyral aj svojho syna S., ktorému
taktiez zakazoval uzivat spolo¢né priestory bytu, v byte odstavoval kurenie, obtazoval ho po¢as uéenia,
nasledkom €oho sa syn po Skole zdrZiaval v katolickej organizacii E. T., utokmi na matku vyvolaval u syna
psychické napétie, pri€om obaja sa zo strachu pred jeho konanim museli zdrziavat do ve&ernych hodin
v nakupnych centrach a domov sa vracali az po odchode Zalovaného do no¢nej zmeny, ¢im spdsobil
Zalobkyni fyzické zranenia, vyZzadujuce v jednom pripade lekarske o$etrenie s predpokladanou dobou
praceneschopnosti do troch dni, psychicku traumu a napéatie a u poSkodeného syna vyvolaval psychické
napatie, teda svojim konanim tyral blizke osoby spbsobujuc im fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
udermi, spésobenim ran ré6zneho druhu, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje ich fyzické alebo psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim
oddychu alebo spanku a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory maju pravo uzivat,
t. j. Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre skutok, ktory bol predmetom uznesenia o za&ati trestného
stihania. Rozhodnutim Okresnej prokuratury Bratislava 11l zo dfia 28. 10. 2013 sp. zn. XPv/XX/XX-XX
bola vysSie uvedena trestna vec postiupena podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku Obvodnému uradu
Bratislava, nakofko vysledky vySetrovania preukdzali, Ze sa nejedna o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom. Toto rozhodnutie bolo (ako pred€asné) zrudené rozhodnutim Krajske;j
prokuratury v Bratislave dfia 27. 11. 2013.



Po doplneni dokazovania, Okresna prokuratira Bratislava Ill dfia 30. 4. 2014 pod sp. zn. XPv/XX/
XXIXXXX-XX vydala rozhodnutie, na z&klade ktorého trestnd vec obvineného Zalovaného opatovne
postupila Obvodnému uUradu Bratislava s odévodnenim, Ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Staznosti Zalobkyne i Zalovaného proti
tomuto rozhodnutiu Krajska prokuratura v Bratislave uznesenim zo dna 10. 6. 2014 &. XKPt/XXX/XX/
XXXX-X zamietla, ako nedévodné. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie citovaného
rozhodnutia Krajskej prokuratury v Bratislave (na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti aj sud prvého
stupfia s odkazom na vysledky znaleckych posudkov a trestného konania - €. I. 6 rozsudku), z ktorého
vyplyva jednoznacny zaver, Ze skutoCnost, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo dlhodobo
problémové, a Ze sa zalovany voci Zalobkyni v ur€itych situaciach spraval agresivne a nasilnicky, bolo
z vykonaného dokazovania zrejmé. Spornym zostala len skuto¢nost vyhodnotenia stihaného konania
Zalovaného z hladiska trestnopravnej zodpovednosti pre stihany zlo€in, t. j. &i intenzita, zavaznost
a nasledky tohto konania boli takého charakteru, aby ho bolo mozné podradit pod pojem tyranie v
trestnopravnom zmysle, a & k tomu smeroval jeho umysel, o vykonanym dokazovanim preukazané
nebolo. Ohladne z&veru o tom, Ze sa Zalovany vocCi Zalobkyni spraval agresivne a nasilnicky sa v
predmetnom uzneseni uvadza, Ze z predloZenych spisov vyplyva, Ze spoluZitie Zalovaného a Zalobkyne
bolo dlhodobo disharmonické a nefunkéné a nepochybne medzi nimi doslo aj k verbalnej agresivite a k
fyzickému nésiliu, zarover z neho v3ak vyplyva, Ze na tom, akym spésobom toto spoluZzitie fungovalo,
mali svoj podiel obaja. Zo zaverov znaleckych posudkov z odboru psycholégie a psychiatrie, ktorym
koreSponduju aj dalSie zabezpeCené dbkazy (vratane vypovede poSkodenej zalobkyne), vyplyva, Ze
obvineny (Zalovany) sa atakov vo€i Zalobkyni dopustil v konfliktnych, emo€ne napatych situciach
(rozvod, navrh na zvysenie vyzivného ...), priom tieto neboli zamerané na to, aby poSkodenej ublizil, ale
iSlo z jeho strany 0 neschopnost’ zvladnut vypatu situaciu. Na psychike Zalobkyne pritom neboli
zistené znaky, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznalne uzavriet, Ze iSlo o tyranu osobu, tato
viedla aktivny pracovny aj osobny Zivot, dokazala sa zalovanému aktivne postavit na odpor, dokonca
prevziat kontrolu nad situaciou a neboli u nej pritomné ani znaky potrebné pre stanovenie diagnézy
posttraumatickej stresovej poruchy.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov - psychiatrov sice vyplyva, Ze poSkodena trpi generalizovanou
uzkostnou poruchou, ako nasledkom viacro€nej expozicie stresu, vyplyvajuceho z problematického
manzelského suZitia, nie je z neho vS8ak zrejmé a nebolo to preukdzané ani dalSim vykonanym
dokazovanim (skor naopak), Ze by tato porucha mala byt vyluéne désledkom konania Zalovaného.
Skutoénost, Ze manzelské suzitie poSkodenej (Zalobkyne) a Zalovaného bolo problematické, je z
vykonaného dokazovania zrejma, priCom je potrebné uviest, Ze podla zaverov predloZenych znaleckych
posudkov zaoberajucich sa osobou obvineného (Zzalovaného) zanechalo toto suzitie nasledky aj na
zdravotnom stave Zalovaného. Pocitovanie konania Zalovaného zo strany Zalobkyne v su€asnosti ako
tazkého prikoria je vzhladom na zistené skuto€nosti zrejme désledkom dihodobého neuspokojivého
a konfliktného manzelského spoluzitia, ktoré napokon Zalobkyria aj sama ukondila. Skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, teda zaveru, Ze Zalovany mal Zalobkyni imyselne spésobovat
psychické, Ci fyzické utrpenie, nenasvedCuju. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze vySsie
uvedené zavery Krajskej prokuratury v Bratislave vychadzaju z vyhodnotenia a porovnavania vSetkych
dékazov vykonanych v trestnom konani (z ktorych napokon vychadzal aj sud prvého stupria), teda
davaju odpoved aj na namietky Zalovaného, uvedené v podanom odvolani vo&i napadnutému rozsudku,
kedZe predmetom vyhodnotenia boli vSetky dovtedy vyhotovené znalecké posudky a ich dodatky,
vratane posudku F.. X., F.., s tym, Ze potreba vypracovania nového znaleckého posudku nie je dana. Zo
zaverov trestného konania potom vyplynulo, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni v ur&itych situaciach spraval
agresivne a nasilnicky, av8ak nebolo su€asne preukazané, Ze toto nasilie bolo takej intenzity a takych
nasledkov, Zze by sa mohlo jednat o trestny €in tyrania blizkej osoby. NavySe i$lo va¢sinou o reakciu
Zalovaného na konanie Zalobkyne (podanie navrhu na rozvod a navrhu na zvySenie vyzivného), ktoru
Zalovany, vzhladom na vypatu situaciu nebol schopny zvladnut, avSak umysel spésobovat Zalobkyni
a synovi psychické ¢i fyzické utrpenie preukazané nebolo, a rovnako nebola u Zalobkyne preukazana
existencia posttraumatickej stresovej poruchy, resp. nebola u nej preukazana pri€inna suvislost medzi
generalizovanou uUzkostnou poruchou a spravanim sa zalovaného vocCi nej. Ako uz odvolaci sud
uviedol vysSie, pre aplikaciu ust. §146 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je rozhodujuce preukazanie
fyzického alebo psychického nasilia alebo ich hrozby, dalej neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia manzelov
v spolo¢nom byte, pri¢om toto nasilie nemusi vykazovat znaky trestného ¢inu a postacuje, ak napr. péjde
o priestupok proti ob€ianskemu spoluzitiu (§ 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch).



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze v konani bolo
preukazané nésilné spravanie sa Zalovaného, najma vo vztahu k Zalobkyni, hoci jeho umysel
nesmeroval priamo k vyvolavaniu psychického &i fyzického utrpenia a nezanechalo na Zalobkyni taky
nasledok (existenciu posttraumatickej stresovej poruchy), ktory by toto nésilie kvalifikoval ako trestny &in
tyrania blizkej osoby, t. j. spravanie Zalovaného voci Zalobkyni nemalo intenzitu a nasledky trestného
¢inu. NavySe nemozno opomenut skuto€nost, Ze nasilné spravanie zalovaného bolo vzdy zvy€ajne
reakciou na konkrétne spravanie sa Zalobkyne, ktoré v3ak bolo zdkonom dovolené (nemozno totiz
manzelovi zakazovat podat’ navrh na rozvod alebo navrh na zvySenie vyzivného), a bolo désledkom
toho, Ze Zalovany nie je schopny emocne zvladat tieto napaté situacie. Rovnako nemozno opomenut
skuto€nost, Ze Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil pouZzitim fyzického nasilia voci Zalobkyni, ktorého nasledky si vyZiadali dobu lie€enia
s praceneschopnostou od 16. 8. do 21. 8. 2001, priCom sud je tymto rozhodnutim s poukazom
na ust. §135 ods. 1 O. s. p. viazany. Za danej situacie, kedy su reakcie zalovaného na akékolvek
spravanie sa zalobkyne nepredvidatefné a kedy Zalovany nie je schopny svoje konanie emocne
zvladat' (ovladat), je potrebné konstatovat, Ze vzajomné spoluZzitie u€astnikov v jednom byte by bolo
nepochybne neznesitelnym a hrozba opakovaného dopustania sa fyzického a psychického nasilia zo
strany Zalovaného voci Zalobkyni je redlna.

Vzhladom na uvedené, zavery sudu prvého stupiia, o potrebe vylugit Zalovaného Z uzivania
spolo&ného bytu, si opodstatnené. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia vyplynulo,
Ze k fyzickému ako i psychickému nasiliu zo strany Zalovaného dochadzalo prave v €ase, ked uzivali
spologne bytna U. J. C.. X Q. W.. Je sice pravdou, Ze v si&asnosti uz nedochadza k fyzickému nasiliu zo
strany Zalovaného (resp. na takéto spravanie Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu nepoukazuje), aviak
toto je vyvolané tym, Ze Zalovanému bolo predbeZznym opatrenim zakazané vstupovat do predmetného
bytu. Len vdaka uvedenému predbeZnému opatreniu sa vzajomné vztahy medzi u€astnikmi CiastoCne
ustalili, ¢o vSak eSte neznamena, Ze v pripade spoloného uzivania predmetného bytu, by K nim
do buducna nedochéadzalo.

K odvolaciemu dévodu ohladne zasahu do vlastnickych prav Zalovaného napadnutym rozhodnutim,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika. Preto uZivacie pravo nasilnika k
spolo&nému obydliu, ktoré vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva i spolo&ného najmu,
méze byt v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho nésilnickeho konania obmedzené. Aj v pripade
obmedzenia uzivacieho prava zostava vlastnicke pravo k domu (bytu) zachované, obmedzuje sa len
jedna jeho zloZka - uzivacie pravo. Vzhladom na tento ciel sidneho rozhodnutia, musi Zalovany strpiet’i
pripadné obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ktoré v tomto pripade musi pozZivat mensiu ochranu ako
zaujem na ochrane zdravia osdb, vo&i ktorym existuje, €o i len podozrenie z nasilia. Pravo v takomto
pripade musi chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava dat moznost, aby sa
rieSili pravne situacie takym spdsobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého
(druhych) na pokojny a zdravy Zivot, v zaujme ochrany zdravého vyvoja deti, bol obmedzeny aj v takych
pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie domu &i bytu.

Napokon obmedzenie uzivania alebo Uplné vyluc€enie z uzivania domu &i bytu v8ak neznamen4, Ze je to
navzdy. Ak sa zmenia pomery, najma pokial pdjde o osobu druhého manzela, ktory sa podrobil napriklad
psychoterapii a su tu predpoklady na obnovenie spoluzitia vdome &i byte, mdze sud na navrh niektorého
z manzelov zruSit obmedzenie €i vylu€enie z uzivacieho prava druhého manzela.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 10O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. a priznal ich nahradu uspesnej Zalobkyni. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia Zalobkyne. Jej pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) za 87,50 eur (tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. . 655/2004 Z.z.=64,53 eur; rez. pausal 1 x 8,39 eur; 64,53 + 8,39
= 72,92 eur; zvySenie advokatskej odmeny 0 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.: 20
% z 72,92 = 14,58 eur; 72,92 + 14,58 = 87,50 eur). Z tychto dévodov odvolaci sud uloZil zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania 87,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



