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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne T. M., nar. XX. X. XXXX, bytom N. E. XX, okres
Liptovsky Mikulas, proti zalovanému S.-N.. R., L.. C.. .., so sidlom R. H. XXX, Liptovsky Jan, ICO: XX
XXX XXX, zasttpenému Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku, Soltésovej 13,
o zaplatenie 812 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 48,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 89,41 eura, ktoré je Zalobkyha povinna zaplatit advokatke Zalovaného do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 14. 4. 2014, sa zalobkyfia domahala vog&i
Zalovanému zaplatenia 812 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 812 eur od
20. 3. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom vratenia p6zicky, poskytnutej
zalovanému diia 17. 6. 2013 v sume 350 eur, dha 1. 7. 2013 v sume 80 eur, dfia 14. 8. 2013 v sume 120

eur, dia 2. 9. 2013 v sume 135 eur, dna 25. 10. 2013 v sume 15 eur a dria 4. 11. 2013 v sume 112 eur.

Sud vydal vo veci dia 14. 5. 2014, pod €. k. XRo/XXX/XXXX-XX, platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor.

Na sudnom pojednavani dia 6. 7. 2015, po otvoreni pojednavania, vzala zalobkyria podanu Zalobu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid konanie zastavil, nakolko Zalobkyna vzala podanu
Zalobu spat, priCom uvedeny dispozitivny Ukon jej prislichal. Zalovany Ziadne vyhrady vo i spatvzatiu
Zaloby nevzniesol.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vzniklo pravo na
nahradu trov konania zalovanému. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Zze zastavenie konania zavinil
zalobca, s vynimkou pripadov, Ze zalobca preukaze, Zze dévodne podanu zalobu vzal spat vyluéne pre
spravanie zalovaného. Skuto€nost, ¢i iSlo o dévodne podanu zalobu, je potrebné posudzovat vyluéne z
hladiska procesného vysledku, t. j. z hladiska spravania zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku
zalobcu. KedzZe zalobkyna neuviedla dévod spatvzatia zaloby a nepreukazala, ze ku spatvzatiu zaloby
doSlo vyluéne pre spravanie zalovaného, vzniklo zalovanému pravo na nahradu trov konania. Sud
preto priznal zalovanému nahradu trov konania vo vyske sudneho poplatku za odpor v sume 48,50
eura (v tejto suvislosti sud uvadza, ze hoci Zalovany ku driu rozhodnutia uvedeny sudny poplatok
nezaplatil, bola mu povinnost zaplatit uvedeny sudny poplatok ulozena uznesenim zo diha 4. 6. 2015, &.
k. 10C/143/2014-33), ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 89,41 eura, ktoré si zalovany
uplatnil vo vySke 1-ice tarifnej odmeny a rezijného pau$alu, t. j. bez nahrad cestovného a nahrad za
stratu ¢asu. Celkova vyska tarifnej odmeny a rezijného pausalu predstavovala 178,82 eura, podla vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, a to tarifna odmena za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - podanie odporu proti platobnému rozkazu a u¢ast na sudnom pojednavani
dria 6. 7. 2015 po 51,45 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky),
rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04 eura a k 1 Ukonu pravne;j
sluzby vykonanému v roku 2013 vo vyske 8,39 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko zalovany si
uplatnil len polovicu nahrady trov sidneho konania, sud mu priznal len uvedenu sumu, nakolko nemohol
rozhodnut nad ramec uplatneny Zalovanym. KedzZe zalovany bol v konani zastupeny advokatkou, sud
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit nahradu trov konania advokatke zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dvnl' odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



