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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela : Quantrum Credit a.s., Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast.
PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi : K. T.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX/XX, XXX XX Bratislava, zast. opatrovnikom D. L., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 361,93-EUR s prisl., rozhodol

rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz sp.zn. 51Ro 734/2014 zo dha 20.11.2014.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 29,99-EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 04.11.2011 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 17.10.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy vo
vySke 361,93-EUR spolu s prislusenstvom. Navrh zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost
Slovak Telekom, a. s. uzavrel s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dfia 12.06.2011 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve
o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, Program PODLA SEBA
SN s dobou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi plnenie riadne a v€as. Odporca faktury za sluzby neuhradil. Porusil tym zmluvnu povinnost,
z ¢oho mu vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Pravny predchodca odporcovi vystavil faktaru
¢. 7110502389 splatnu 03.11. 2011 na sumu 29,99-EUR a faktaru €. 7211781213 splatnu 03.12.2012
na sumu 331,94-EUR. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 20.11.2013 pravny predchodca
navrhovatela postupil navrhovatelovi pohladavky proti odporcovi.

Dna 25.10.2013 vydal tunajsi sid v predmetnom konani platobny rozkaz, sp. zn. 51Ro/734/2014.
Nakolko nebolo mozné platobny rozkaz dorugit odporcovi, sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zak.
€. 99/1963 Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) zrusil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla § 115a, § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi : Zmluvou o pripojeni zo dia 12.07.2011,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 12.07.2011, faktdrou €. 7110502389, fakturou €. 7211781213,
Oznamenim o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:



Dha 12.07.2011 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom uzavretd Zmluva o
pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi program sluzby
PODLA SEBA 5N a odporca sa zaviazal uhradzat’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb po celu
dobu viazanosti. V ten isty def bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola
aktivacia programu sluzieb a zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi predaj
zlavneného mobilného telefonu HTC Wildfire S za maximalnu kipnu cenu 1,-EUR. Podla Dodatku
k Zmluve o pripojeni bola dohodnuta doba viazanosti na 24 mesiacov a v Tabulke €. 1 uvedena
vySka zmluvnej pokuty 331,94-EUR. Z predloZenej faktury vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94-EUR, a to fakturou €. 7211781213 splatnou
03.12.2012. Listom zo dria 29. 11. 2013 bolo odporcovi oznamené postupenie pohladavky spolu s
prislusenstvom Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 20.11.2013 uzavretou medzi spolo&nostami
Slovak Telecom, a.s. a Quantrum Credit, a.s..

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( v zneni G€innom ku drfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 1 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) cit. Zakona, Ugastnik je povinny pouZivat verejnu sluzbu v stlade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela bol
opravnenou osobou na uzatvorenie zmluvy na poskytovanie elektrokomunikaénych sluzieb a odporca
je fyzicka osoba, nepodnikatel, ktora sa rozhodla vyuzivat' sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela mimo svojej zarobkovej Cinnosti (spotrebitel). Sud mal za preukdzané, Ze pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni, ktorou sa predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporcovi, ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby a odporca sa



zaviazal platit za poskytované sluzby navrhovatelovi fakturované sumy (hovorné a sluzby). V ten isty der
uzavreli t€astnici konania aj Dodatok k zmluve o pripojeni z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporca Ziadal o
aktivovanie vybraného u€astnickeho programu PODLA SEBA 5N v ramci ponukovej akcie navrhovatela
a navrhovatel sa zaviazal aktivovat sluzby, ktoré si odporca vybral. Ugastnici zmluvy sa zaroveri dohodli,
Ze navrhovatel odpreda odporcovi mobilny telefén zn. HTC Wildfire S za podmienene zniZzena kupnu
cenu 1,-EUR s DPH. Odporca sa zaviazal riadne a v€as uhradzat navrhovatelovi cenu poskytovanych
sluzieb v zmysle zmluvy, dodatku , VP a Cennika a pre pripad, Ze porusi povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, dodatku, VP, bude povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tab. €.1 , t.j. vo vyske 331,94-
EUR. Uvedenu zmluvu sud kvalifikoval ako platne uzavretu spotrebitel'skd zmluvu.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze odporca neuhradil pravnemu predchodcovi
navrhovatela mesaény poplatok za obdobie od 15.09.2011 do 14.10.2011 v sume 29,99-EUR. Nakolko
odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril, sud prejednal vec v intenciach tvrdeni uvadzanych
navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodioval svoj Zalobny navrh a v tejto Casti navrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, sud navrh v tejto Casti sud zamietol. Narok na zmluvnd pokutu
odvodzuje navrhovatel od Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktory v bode 4 veta prva uvadza, ze v
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode
3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Podla nazoru sudu z uvedeného nie je
jednoznacne jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad porusenia ktorej zmluvnej povinnosti je odporca
povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v filom uvadza pojem
akakolvek povinnost. Uz vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost a to podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Okrem toho
sud uvadza, ze v danom pripade ide o formularova zmluvu aj jej dodatok, do ktorych sa udaje len
vpisovali a ich obsah odporca nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut
alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skutoCnost spbsobuije
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna
zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma
objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na
drobné pismo, akymi su zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu
formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavazuje zmluvna pokuta
zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky
posledny den doby viazanosti, aj vtedy by mal platit zmluvni pokutu v plnej vyske. Takéto dojednanie
poskodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istd vysokd zmluvnu pokutu musi
zaplatit’ podla tychto podmienok aj v pripade, Zzeby dlhoval vefmi nizku Ciastku za sluzby poskytované
dodavatelom sluzieb. Vzhladom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za
individualne dojednané zmluvné ustanovenie pretoze aj ked zalovany mal moznost oboznamit sa s
nimi pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit ich obsah. Zo strany navrhovatela v konani nebol
preukazany opak. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolognosti Slovak Telekom (predtym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov 16Co0/31/2012 zo dna 15.3.2012). Sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu RozZfava, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dha
23.5.2014 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 18.5.2010
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. ¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedent v tabulke &.1



tohto Dodatku. U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske uvedenej v predchadzajlcej vete aj v pripade, ak Ugastnik porusi
svoju povinnost uskuto€nit' trojmesacné zmluvné dobijanie vo vySke a v lehote podfa bodu 1 pism.
f)tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto Dodatku splatha okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky Podniku." je neprijatelnd zmluvna podmienka. Okrem iného z odévodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95-EUR za akékolvek poruSenie povinnosti zo strany
Zalovanej, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost,
¢o spbsobuje jej neplatnost.

Z uvedenych dévodov poukazujuc aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud navrh
navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci

predpis. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne od 04.11.2011 do zaplatenia, t.j. odo dna nasledujiceho po splatnosti predmetnej faktury.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikom nepriznal ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Zze odporca svoju povinnost ulozenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, méze byt podany navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



