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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, 1CO: 36 613 843, proti
odporcom: 1/ F. F., nar. XX. XX.XXXX, 2/ P. F., nar. X.X.XXXX, obaja bytom A., t.€. V. O. XX/XXX, A., 0
zaplatenie 4.970,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcom v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dha 1.10.2013 navrhovatel sudu doru€il navrh, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcom
zaplatit mu sumu 4.970,40 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze odporkyna v rade 1/ s jeho pravnym predchodcom (spolo¢nostou Slovenska sporitelfia,
a.s.) uzatvorila diia 15.7.2005 zmluvu &. 212040880, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit. Odporca v rade 2/ prevzal na seba rucitel'sky zavazok.
Celkova diZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 9.258,11 € (z toho dIzna istina
8.598,19 € a urok z omeskania vo vySke 659,92 €). Podanym navrhom na zacatie konania si uplatnil na
zaplatenie splatky splatné v obdobi od 20.10.2010 do 20.6.2015 v pocte 57 a celkovej vySke 4.970,40 €.
Zaroven si uplatnil na zaplatenie urok z omeskania vy¢&isleny za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011 vo
vySke 17,05 € a urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.970,40 € od 11.5.2011 do zaplatenia.
Titulom nahrady trov konania si uplatnil zaplatenie sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania navrhovatel upresnil uplatneny narok (a to v €asti vy¢isleného uroku z omeskania za
obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011). Sud o navrhu navrhovatela na pripustenie zmeny petitu rozhodol
uznesenim ¢.k. 14C/563/2014-56 zo dna 4.9.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v rade 1/ a 2/, oboznamenim obsahu zmluvy
o splatkovom uvere, dohody o ru€eni, dohody o zabezped&eni Uveru Zivotnym poistenim, vdeobecnych
obchodnych podmienok, ozndmenia o postupeni pohlfadavky, vyzvy k uhrade, zmluvy o postupeni
pohladavok s prilohami, pokusu o zmier, Specifikacie pohladavky, prehlfadu finanénych transakcii,
uznesenia €.k. 14C/563/2014-56 zo diia 4.9.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a
na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE uzatvorenej medzi navrhovatelom a
spologénostou Slovenska sporitelfa, a.s. dfia 24.3.2011, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku vod&i odporcom titulom zmluvy o splatkovom dudvere, pricom tato bola



Specifikovana v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. Postipenie pohlfadavky bolo odporkyni
v rade 1/ oznamené pravnym predchodcom navrhovatela podanim zo dia 12.4.2011. Ako vyplynulo z
prilohy zmluvy o postupeni pohladavok, v ¢ase postupenia pohladavky (t.j. k 24.3.2011) boli odporcovia
vrade 1/ a 2/ v omeSkani s uhradou diZznej sumy 1 251 dni.

Odporkynia v rade 1/ s pravnym predchodcom navrhovatefa uzatvorila dnha 15.7.2005 zmluvu o
splatkovom uvere €. 0212040880. Na zdklade tejto zmluvy bol odporkyni v rade 1/ poskytnuty uver
vo vySke 6.638,78 € (200.000,- Sk), ktory sa zaviazala vratit veritelovi v mesaénych splatkach po
87,20 € (2.627,- Sk) v obdobi od 20.8.2005 do 20.6.2015. Urokova sadzba bola ustalena vo vyske
9,10 % ro&ne. Zaplatenie Uveru bolo zabezpe&ené dohodou o ru€eni, ktoru uzavrel pravny predchodca
navrhovatela s odporcom v rade 2/ diia 15.7.2005. Uver bol tiez zabezpe&eny Zivotnym poistenim
(dohoda o zabezpeceni Uveru Zivotnym poistenim zo dna 15.7.2005). Ako vyplynulo zo Specifikacie
pohladavky odporcovia titulom poskytnutého Gveru ku driu postupenia pohfadavky dlhovali sumu
9.258,11 €, ktora pozostavala z nesplatenej istiny vo vySke 8.598,19 € a uroku z omeskania vo vyske
659,92 €. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil na zaplatenie splatky Uveru splatné od 20.10.2010
do 20.6.2015 v pocte 57 a celkovej vySke 4.970,40 €. Odporkynia v rade 1/ v priebehu
konania uviedla, Zze Uver splacala priblizne do roku 2007, ked poslednu splatku Gaveru mohla zaplatit
dfia 15.10.2007. Tento prestala splacat’ z dévodu straty zamestnania, pri¢om od podania navrhu na
zacatie konania titulom dlZznej sumy tieZ ni¢ neuhradila. Doplnila, Ze od 23.6.2015 sa zamestnala v
Madarsku v spolo&nosti DELFI ako robotni¢ka. Plynie jej ski3obna doba a v su€asnosti absolvuje rézne
Skolenia. Doposial poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,- € mesacne a prispevok na byvanie ‘vo
vyske 53,- € mesacne. Je slobodna, bez vyZivovacej povinnosti. Odporca v rade 2/ je jej brat. Nevlastni
Ziadnu nehnutefnost, osobné motorové vozidlo, pripadne inu hnutefnd vec va¢sej hodnoty. Na zaklade
sudneho rozhodnutia splaca svoje dva zavazky voci spolo&nosti Slovak Telekom mesaénymi splatkami
po 10,- a 15,- € mesacne. TieZ splaca svoj zavazok vocCi spolognosti Provident mesacnou splatkou
vo vy8ke 5,- € a iny zavazok mesacnou splatkou v rovnakej vySke. V suvislosti so svojim zdravotnym
stavom ma vydavky na zakupenie liekov vo vySke cca. 34,- € mesacne. Vypomaha odporcovi v rade
2/ tym, Ze mu poskytuje stravu. Odporca v rade 2/ v priebehu konania potvrdil, Zze v
zmluvnom vztahu vystupoval ako ruditel, priom on titulom Uveru ni¢ neuhradil. Doplnil, Ze v roku 2007
uz v nehnutelnosti na adrese: KoSicka 666/38, Komarno nebyvali, z tejto sa odstahovali v roku 2006.
Dévodom odstahovania sa bolo, Ze na nehnutelnosti viazla tarcha v podobe exekuéného zalozného
prava, pric¢om vlastnicke pravo k nehnutelnosti bolo v priebehu exekuéného konania prevedené na tretiu
osobu. Co sa tyka svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov uviedol, Ze je slobodny bez
vyzivovacej povinnosti. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, osobné motorové vozidlo, pripadne inu hnutefnu
vec vacSej hodnoty. Je nezamestnany, nie je vSak vedeny v evidencii nezamestnanych uradu prace,
pretoZe nespifia podmienky na zaevidovanie sa. Naposledy bol zamestnany v roku 2012. V sugasnej
dobe si privyraba brigadami, tento rok si v8ak ni¢ nezarobil. Na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych
potrieb si finanéné prostriedky pozi€iava, Ziaden svoj zavazok nesplaca. Podla § 497
Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit' uroky. Podlfa § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritel. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi,
Ze ho uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urlity zavazok, stava sa dlZznikovym rucitelom.  Podla
§ 306 ods. 1 Obchodného zékonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela
len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to pisomne vyzval.
Podla § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika, rucitel moze vodi veritelfovi uplatnit’ v8etky namietky, na
ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapoditanie pohladavky diznika vodi veritelovi, ak na
zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku voci nemu. Rucitel méze
pouzit na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi. Podla § 310 Obchodného zakonnika,
pravo veritela voc&i rucitefovi sa nepreml&i pred preml€anim prava vocCi dlznikovi. Podla
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom
od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Podfla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto



zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.
Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi. Podfa § 397 Obchodného zdkonnika, ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli&acia doba Styri roky. Podla § 100 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika,
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v
osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premiCacej doby. Podfla § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z.z., organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. V prejednavanej veci sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud mal za
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporkyra v rade 1/ ako dlznik uzavreli
dfia 15.7.2005 zmluvu o splatkovom avere €. 0212040880. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni v rade
1/ poskytnuty aver vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 €), ktory sa odporkyria v rade 1/ zaviazala pravhemu
predchodcovi navrhovatefa uhradit spolu s dohodnutym zmluvnym urokom vo vyske 9,10 % roéne v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 87,20 € v obdobi od 20.8.2005 do 20.6.2015 (v mesaénych
splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci). Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.
Uver bol zabezpe&eny rugitelskym zavéazkom odporcu v rade 2/ (dohoda o ruéeni zo diia 15.7.2005).
Odporkynia v rade 1/ €erpala uver v sume 6.638,78 € diha 15.7.2005. Tento riadne a v€as nesplacala,
ked poslednu splatku uveru uhradila dfia 15.10.2007. Ku dfiu postupenia pohladavky, t.j. k 24.3.2011
evidoval pravny predchodca navrhovatela v bankovom informacnom systému pohladavku zo zmluvy o
splatkovom Uvere v sume 9.258,11 €, ked navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia splatok
splatnych v obdobi od 20.10.2010 do 20.6.2015. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok
odporkyne v rade 1/, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere a odporcu v rade 2/, ktory vznikol
titulom rucitefského zavazku. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su¢asne spotrebitelskou
zmluvou a na odporkyfiu v rade 1/ je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obC&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych
zmlav). S ohfadom na tento zaver sudu bolo v konani potrebné zaoberat sa i skutoénostou,
¢i navrhovatel neuplatiiuje preml&any narok, zistenie ktorej skuto&nosti potom brani sudu priznat mu



plnenie vo€i odporkyni v rade 1/ ako spotrebitelovi, ked po&nuc uinnostou novely zakona &. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. je sud od 13.6.2014 povinny na preml&anie
uplatneného naroku prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Zarover bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou,
¢i na premiCanie (konkrétne preml€aciu dobu) uplatneného naroku je potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Pokial ide aplikaciu novely zakona
€. 250/2007 Z. z. na posudzovany pravny vztah sud je toho nazoru, Ze prijatéa novela nevykazuje znaky
pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, ale ide o retroaktivitu nepravd,
ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo diia 27.10.2010).
Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoCnosti, ktoré vznikli poas platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podfa starSieho
zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené
isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v pripade,
Ze tento je premi€any. V danej veci, nakolko predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela priaznivejSie. Z hfadiska posudzovanej otazky je pre odporkyriu v rade 1/ ako spotrebitela
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojroénu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi€ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitefla priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika si odporkyha v rade 1/ ako spotrebitel neméze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie len z dévodu,
Ze uzavrela zmluvu podla Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej
veci pri rozhodovani vychadzal. Premi€acia doba podla Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok
plynutia premiCacej doby nastéva v okamihu, ked sa veritel méZe opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s Uspechom podat’ Zalobu na
plnenie zadvazku. Obciansky zakonnik objektivny vymedzuje zadliatok plynutia premi€acej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave.
VSeobecna trojro&na premi€acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby. Tento okamih je dany objektivnhe a nezavisle od
subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt prvykrat
vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom navrhu na zacatie
konania. V prejednavanej veci z predloZenych vypisov z U¢tu mal sud preukazané, Ze poslednu
splatku uveru uhradila odporkyna dna 15.10.2007, pri€¢om pravny predchodca navrhovatela si uctoval
urok z omeskania z dlznych splatok az do dia postupenia pohladavky, t.j. do 24.3.2011. Potom deni, kedy
bol navrhovatef (resp. jeho pravny predchodca) opravneny zosplatnit’ svoju pohladavku mozno v zmysle
citovaného ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika povazovat za den, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, a teda za den zaCatia plynutia premi€acej doby. Z prehladu finan&nych transakcii vyplynulo,
Ze odporkyna v rade 1/ naposledy uhradila splatku tveru dfia 15.10.2007. Od 21.2.2008 (teda uplynutim
lehoty troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej dfa 20.11.2007) zacala plynut premli¢acia doba
na uplatnenie diZnej sumy zo zmluvy o Uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zdkonnika) v trvani
troch rokov (§ 101 Obcianskeho zékonnika), ktora marne uplynula dfia 20.2.2011. Preto ked konanie
v prejednavanej veci za€alo dnia 1.10.2013 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az
po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo
navrhovatela na uplatnenie jeho (aj ked preml€aného) naroku ndvrhom na sude. Av8ak poznamendva,
Ze navrhovatel narok na vratenie dlZnej sumy Uveru uplatnil po viac ako piatich rokoch odo dria, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitel'skej zmluvy musel sud
bezpochyby prihliadnut’ aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
navrhovatela voc&i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania ako zdkonnej prekazky, ktora s poukazom na
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat’ plnenie voci spotrebitelovi, bez ohladu
na to, €i sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. S ohfadom na uvedené skutoénosti sud navrh
navrhovatela voc&i odporkyni v rade 1/ zamietol. Sud tiez zamietol navrh voci odporcovi v rade 2/, kedZe
narok bol uplatneny titulom rucitelského zavazku a odporca v rade 2/ ako rucitel mal v konani pravo
vzniest rovnaké namietky ako diznik (teda aj namietku premléania, na ktort sud prihliada ex offo). Co sa
tyka odporcu v rade 2/, lehota na uplatnenie naroku zacala plynut' v rovnaky moment ako u odporkyne v



rade 1/ s tym rozdielom, Ze tato je Stvorro€na a uplynula dfa 20.2.2012 (teda pred podanim navrhu na

zacatie konania na sud). Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Hoci odporcovia v rade 1/ a 2/ boli podfa vysledku konania plne UspeSnymi

ugastnikmi konania, sud im nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



