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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ O. B. st., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/
X, XXX XX D., 2/ P. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. & XX, XXX XX L. C. nad E., 3/ O. B. ml,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. &. XX, XXX XX M., 4/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. €.
XX, XXX XX M., v&etci zalobcovia pravne zastipeni Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533 proti Zalovanému W.
E., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom N.. D. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou llle$, Sim&ak, Brostl, s.r.o., so sidlom Starova 27, Kosice, o ndhradu nemajetkovej ujmy
80.000 Eur s prislusenstvom, o odvolani Slovenskej kancelarie poistovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik, ¢.k. 3C/ 33/2013-66 zo dna 28.7.2014, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupila
ako vedlajsi ucastnik Slovenska kancelaria poistovatefov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipena Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700.

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 93 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (dalej len ,,O.s.p.“). Vychadzal zo zistenia, Ze v priebehu konania pravny zastupca Zalovaného
podanim zo dha 6.2.2014 navrhol, aby do konania ako vedlajsi U€astnik vstupila Slovenska kancelaria
poistovatelov, nakolko je nespornym faktom, Ze k dopravnej nehode dria 25.10.2010 v &ase priblizne
0 19,50 hod., pri ktorej bola usmrtena C. E., doslo prevadzkou motorového vozidla Zalovaného znacky
Skoda Fabia, r.v. 2004, evidenéné gislo SK780AH. Zalovany mal pre pripad vzniku zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou svojho motorového vozidla znacky Skoda Fabia, r.v. 2004, evidenéné
Cislo SK780AH uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
nema k dispozicii potvrdenie o vzniku poistenia - poistku, av3ak v pripade potreby navrhol tato poistku
vyZiadat od poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a.s.. Podla rozsudku Sudneho dvora zo dfia
24.10.2013 vo veci C-22/2012 sa ¢&l. ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods. 1 a 2
druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmeneneja
doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/EHS z 11.5.2005 a €l. 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla



ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Slovenské kancelaria poistovatelov. Poukazala na §
24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedla, Ze poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti. Kedze na predmetné motorové vozidlo EVC: SK780AH bola v ase vzniku
nehody uzatvorena poistna zmluva na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., €. 8012739416 - poistné obdobie
od 18.3.2004 do 17.3.2013, z toho dbévodu a v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001
Z. z. Slovenska kancelaria poistovatelov nema pravny zaujem na vysledku konania, a teda nema
zaujem vstupit ako vedlaji u€astnik do konania na strane Zalovaného. Namieta teda nespravne pravne
posudenie veci. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a vstup nepripustit.

Odvolaci sud v zmysle zasad § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit.

Ak u&astnik konania navrhne, aby niekto pristupil k nemu alebo k protistrane ako vedlajsi u¢astnik, sud
je povinny to danej osobe oznamit' a vyzvat ju, aby sa vyjadrila, &i skuto€ne chce v konani ako vedlajsi
ucastnik vystupovat. V kladnom pripade sa tato osoba stava vedfajSim ucastnikom v okamihu, kedy
dojde jej pisomné oznamenie alebo kedy svoj suhlas oznami Ustne do protokolu. V pripade, ak odmietne
vyslovne alebo neprejavi volu do konania vstupit, nemozno ju povazovat za vedlajSieho ucastnika. O
pripustnosti vedlajSieho U&astnika do konania sud rozhoduje len v pripade, ak niektory z u€astnikov
namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Z obsahu spisu vyplyva navrh Zalovaného, aby na jeho strane do konania vstupila Slovenska kancelaria
poistovatefov ako vedlajsi ucastnik, pretoze ma pravny zadujem na vysledku konania. Nevyplyva z neho
v3ak ta skutoCnost, Ze by sud prvého stupfia vyzval Slovensku kancelariu poistovatelov, aby oznamila,
¢i suhlasi so svojim vstupom do konania na strane vedlajSieho u€astnika.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti iba poukazal na skuto&nosti uvedené v navrhu Zalovaného
na vstup vedlajSieho ucastnika do konania, a to Ze Zalovany mal pre pripad vzniku zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou svojho motorového vozidla uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (s poistoviiou Allianz - Slovenska
poistovia, a.s.) podla zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj na rozsudok Sudneho dvora z 24. 10 2013 vo veci
C-22/2012.

Vzniknutl procesnu situaciu mozno preto uzavriet konstatovanim, Ze sud prvého stuprfia odnal
u€astnikom konania moznost konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., a
to vydanim nepreskimatelného rozhodnutia.

Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v Ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesny ramec predstavuje predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu tak, ako vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ustanovenim § 1 a nasleduijcich
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Jednym z tychto principov, predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a zaroven vylu€ujuci
lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost' sudov svoje rozhodnutia podfa § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit
a to tam ustanovenym spésobom. Povinnost sudu riadne oddvodriovat rozhodnutia je odrazom prava
Ucastnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Porusenim tohto prava
uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa u€astnikovi konania odnima moznost
nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Len takéto rozhodnutie mozno oznadit za preskimatelné.



Ugelom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sudasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu.

Odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a v
sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud pripomina, Ze v pripade vyzvy niektorého z u€astnikov na vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, potencialny vedlajsi ucastnik vstupuje do konania len tak, Ze reaguje pozitivhe na vyzvu
niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu tym, Ze oznami sudu svoj suhlas so vstupom
do konania. KedZe v danom pripade Slovenska kancelaria poistovatefov, vychadzajuc z jej odvolania,
suhlas so vstupom do konania ako vedlajsi u€astnik neudelila, nemozZno ju za vedlajSieho ucastnika
povazovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



