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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga8a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatelky: K. W., R..
XX XX XXXX, D. V. XXX zastupena: FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811 07
Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom ul.
Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava v konani o nahradu Skody vo vyske 6.500,02 Eur s prisl., na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 26. novembra
2014, ¢. k. 12C/190/2011 - 502, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 04.
marca 2015, €. k. 12C/190/2011 -535 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha
04. marca 2015, ¢. k. 12C/190/2011 - 537 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 26.11.2014, ¢&. k.
12C/190/2011 - 502, v napadnutej ¢asti, potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 04.03.2015, €. k. 12C/190/2011 -535 potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 04.03.2015, ¢.k. 12C/190/2011-537potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, v ktorom sa navrhovatelka voci odporcovi
domahala sumy 6.500,02 Eur s prisluSenstvom, ktord mala vzniknat v pri€innej suvislosti s nespravnym
dradnym postupom NBS pri vykone dohladu nad PODIELOVYM DRUZSTVOM SLOVENSKE
INVESTICIE a Obchodnika s cennymi papiermi. Zaroveri sud prvého stupfia navrh na zadatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie v pravnej veci zamietol.

Konkrétne sa navrhovatefka navrhom doru¢enym sudu dna 30.12.2011, doplnenym dria 11.04.2013,
domahala od odporcu zaplatenia 6.500,02 Eur s 9,25% ro&nym urokom z omeskania od 19.04.2011 do
zaplatenia, z titulu nahrady Skody nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska podla
zakona €. 514/2003 Z.z..

Svoj navrh odévodnila tym, Ze ako &lenka PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE
(dalej len Druzstvo) vlozila pefiazné prostriedky do Druzstva za u€elom ich zhodnotenia. Druzstvo
zhromazdovalo pefiazné prostriedky od svojich €lenov na z&klade verejnej ponuky majetkovych hodnot
v ramci Prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou Slovenska (dalej NBS) a zabezpeovalo
ich zhodnocovanie podla zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach
a to prostrednictvom spolo€nosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. (dalej Obchodnik s CP), s ktorym
Druzstvo uzatvorilo Zmluvu o sprave portfélia cennych papierov, ktora bola menena a doplfiovana.
Miera zhodnotenia pefaznych prostriedkov vlozenych navrhovatelkou do Druzstva mala byt v sulade



s prospektom investicie a na zaklade &innosti Obchodnika s CP podla Zmluvy o riadeni portfdlia
uzatvorenej dfia 02.06.2008 (dalej len Zmluva) 8% p.a. (garantovana vySka zhodnotenia).Nad &innostou
Druzstva, ako vyhlasovatelom verejnej ponuky majetkovych hodn6t a nad €innostou Obchodnika s
CP mala z&konnu pravomoc vykonavat dohlad NBS v zmysle § 136 a nasl. zédkona €. 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch a investiénych sluzbach, kompetencie vyplyvaju zo zakona €. 566/1992 Zb. o
Narodnej banke Slovenska a zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom. Navrhovatelka
penazné prostriedky do DruZstva vloZila z dévodu, Ze sa spolahla na to, Ze Druzstvo aj Obchodnik s CP
su subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlad NBS a tak bude zabezpecené ich riadne fungovanie a
tym budu ochranené jeho perniazné prostriedky a budu zhodnotené v garantovanej vyske. V maji 2010
sa navrhovatefka dozvedela, Ze Obchodnik s CP s Druzstvom ku dfiu 30.04.2010 skoncil €innost, Ze
druzstvu neodovzdal Ziadne portfélio CP, ani zverené pefiazné prostriedky a z toho dévodu druzstvo
nema prostriedky na vyplatu fiou zverenych prostriedkov DruZstvu vratane ich zhodnotenia. V désledku
konania subjektu finanéného trhu - Obchodnika s CP v spojeni s jeho €innostou pre Druzstvo jej tak
vznikla Skoda, ktora predstavuje sumu, o ktoru sa zmenSil jej majetok, pretoZe tuto sumu jej Druzstvo
nevratilo a ani nevrati. NBS je organ verejnej moci zodpovedny s ucinnostou od 01.01.2006 za dohlad
nad finanénym trhom v SR a ma pravnymi predpismi stanovené pravomoci pri vykonavani dohfadu nad
finanénym trhom v Slovenskej republike a zodpovednost za jej riadne vykonavanie. NBS sa dopustila
nespravneho uradného postupu v zmysle zakona tym, Ze dohlad nad ¢innost'ou dohliadanych subjektov
vykonavala v rozpore s U¢elom zdkona o dohfade a jeho povahou a nedostatky vo vykone dohfadu,
ktorych sa NBS dopustila komplexne a vo vzajomnych suvislostiach naplfiuju znaky nespravneho
uradného postupu. NBS nepostupovala v sulade s pravnymi predpismi a navrhovatelke vznikla S$koda
v pri€innej suvislosti s jej nespravnym uradnym postupom. NBS ako urad dohladu nad finanénym trhom
poruSila §1 ods. 1 zakona o dohlade pretoZze nevykonavala dohlad nad Obchodnikom s CP a nad
Druzstvom tak, aby bol splneny ucel zdkona o dohlade, pri vykone dohladu nad €innostou Obchodnika s
CP, ktory vykonaval pre Druzstvo €innost podfa Zmluvy, po zisteni zavaznych a podstatnych nedostatkov
v &innosti Obchodnika s CP NBS neurobila riadne a v€as ukony potrebné pre napravu zistenych
nedostatkov v €innosti Obchodnika s CP, pricom vedela, Ze zistené nedostatky v €innosti Obchodnika s
CP zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov DruZstva vo vztahu k jeho zavazkom vodi ¢lenom,
ktory mu zverili pefiazné prostriedky na ich zhodnotenie, vo vztahu k Druzstvu nevykonala potrebné
opatrenie na zabranenie vzniku S$kody na majetku, ktoré zverilo Obchodnikovi s CP a ktory bol tvoreny z
vlozenych periaznych prostriedkov jeho ¢lenov, najma neupozornila v€as Druzstvo na rizika vyplyvajuce
z Cinnosti Obchodnika s CP po ich zisteni, aby mohlo Druzstvo a jednotlivi ¢lenovia ochranit’ svoje
investicie. NBS nezasiahla v€as a ucinne voCi Obchodnikovi s CP aj ked o problémoch DruZstva bola
informovana a zbyto¢nymi prietahmi spdsobila, Ze Obchodnik s CP mohol pokraovat' v protipravhom
konani na ujmu DruZstva a tretich oséb vratane navrhovatelky az do 01.03.2011, kedy NBS odobrala
Obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investicnych sluZieb.

Nespravny uradny postu odporcu navrhovatelka Specifikovala v pisomnom podani zo dfia 11.04.2013,
doruc¢enom sudu dia 09.06.2014, takto:

1. oneskorené zistenie neaktualnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie a tym spdsobenej
neplatnosti Prospektu investicie a nasledné oneskorené zakazanie €innosti Druzstva.

2. prijatie nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v prerokovani
nedostatkov.

3. prijatie nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
Obchodnika s SP pri ¢innosti voCi Druzstvu.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, tak ako to uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia, priGom poukazal na Urad pre finanény trh, ktory rozhodnutim zo dria 21.03.2002
schvalil Druzstvu prospekt investicie a Druzstvo poZiadalo navrhom na zacatie konania, doruéenym
Uradu pre finanény trh diia 16.04.2003, o schvalenie jeho dodatku. Urad pre finanény trh v upozorneni
zo diia 13.05.2003, Druzstvo oboznamil o spineni podmienok pre schvalenie tohto dodatku podla § 127
ods. 4, v spojeni s § 122 ods. 7, zakona €. 566/2001 Z.z. a v rozhodnuti uviedol, Ze prilohou Ziadosti
Druzstva bola aj zapisnica z riadnej €lenskej schédze Druzstva zo dna 09.01.2003, ktorej je uvedené,
Ze ,urad schvéalenim Prospektu investicie odobril projekt druzstiev, pretoze hodnotil kazdé z druzstiev
od jeho vzniku za dva roky jeho €innosti, jeho zakladajucich podielnikov, organy, hospodarske vysledky,
investi€nu stratégiu, systém fungovania i plan rozvoja. To znamend, Ze od februara 2002 su druzstva
pod dozorom uradu, ktory ich pozorne sleduje, posudzuje kazdy prejav navonok a doposial nema k
ginnosti vyhrady*. Tieto informécie nie su pravdivé a upozornil DruZstvo na to, ze Urad pre finanény
trh nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost’ idajov uvedenych v Prospekte investicie



s vynimkou identifikaénych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a opravnenosti
osbb podpisujucich prospekt, pretoZze urad vykonava dohlad nad &innostou vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét podfa § 135 ods. 1 zédkona €. 566/2001 Z.z., ale nie dohlad nad celkovou
¢innostou Druzstva.

Dra 02.06.2008 uzavrelo Druzstvo s Obchodnikom s CP Zmluvu o riadeni portfélia, podla ktorej sa
Obchodnik s CP, ako obhospodarovatel, zaviazal riadit portfélio Druzstva, ako jeho klienta, v sulade
so schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, o v sebe zahffialo hospodarenie s portféliom
klienta, na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného
portfdlia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta, uschovavanie a spravu cennych
papierov, optimalizaciu portfolia, poskytovanie konzultacii a finanénych analyz. Obchodnik s CP sa
zaviazal zabezpecdit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo vySke 8% ro¢ne.

Druzstvo, listom zo dfia 15.04.2010, poziadalo NBS po doruéeni vypovede Zmluvy o riadeni portfélia
zo diia 30.03.2010 Obchodnikom s CP, o preskumanie postupu  Obchodnika s CP a o vykon
dohladu na mieste. Druzstvo tuto Ziadost odévodnilo tym, Ze vypovedou Zmluvy sa dostalo do zloZitej
situacie, pretoze Obchodnik s CP zabezpeloval pre Druzstvo odbyt vyrobkov a Druzstvo muselo
pozastavit' prijimanie novych €lenskych vkladov od existujucich alebo novych &lenov a tiez pozastavit
vyplacanie vyrovnavacich podielov pre vystupujucich &lenov, vyplacanie deklarovanych vynosov z
prijatych &lenskych vkladov a ostatnych penaznych sum prijatych od svojich &lenov. Druzstvo tiez
poukazalo na rozsiahlu majetkovu Skodu, ktord Obchodnik s CP spdsobil Druzstvu pri plneni zmluvy a
ktora podfla predbeznej kalkulacie dosahovala sumu viac nez 20 miliénov EUR.

Listom zo dra 23.04.2010 Ziadalo Druzstvo NBS o zjednanie napravy v ¢innosti Obchodnika s CP
z dévodu, Ze si neplnil svoje zakladné povinnosti voci Druzstvu, ako subjektu dohliadanému zo
strany NBS, ktoré spocivali v zabezpec€eni zhodnotenia finannych prostriedkov jemu zverenych do
spravy. NBS listom zo dfia 30.04.2010 a nasledne urgenciou zo dfia 30.06.2010, poziadala predsedu
predstavenstva Druzstva a aj Druzstvo samotné o predloZenie Specifikovanej pisomnej informacie a
dokumentacie k zmluve za u€elom dohladu na mieste.

NBS vydala dia 12.07.2010 rozhodnutie o predbeZznom opatreni, €. V.-XXXX/XXXX, ktorym podla §
25 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom uloZila Obchodnikovi s
CP povinnost zdrzat sa nakladania s majetkom klientov, ktory mu bol zvereny bez pisomného suhlasu
NBS, kedZe na zéklade oznamenia klientov, najma DruZstva, vzniklo dévodné podozrenie z mozného
poskodenia klientov obchodnika s cennymi papiermi.

NBS rozhodnutim zo drfia 21.12.2010, &. V.-XXXX-X/XXXX, podfa § 144 ods. 1 pism. ) zakona ¢&.
566/2001 Z.z. odobrala Obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb z dévodov
podla § 156 ods. 2 pism. a), § 55 ods. 7,9, § 85 ods. 2, v spojeni s § 84 ods. 1 pism. b), § 76 ods. 2 a
§ 77 ods. 7 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. Spravnost predmetného rozhodnutia potvrdila v konani o rozklade
Bankova rada NBS rozhodnutim zo dfia 01.03.2011, &. Z.-XXX/XXXX. NBS oznamila na svojej webove;j
stranke formou tlaovej spravy predmetnu informaciu.

Zo Ziadosti navrhovatelky o zruSenie/zniZenie Clenského podielu zo dfia 07.12.2010 sud zistil, Ze
navrhovatefka bola ¢lenkou DruZstva s poradovym & XXXXX a dfa 07.12.2010 dorucila Druzstvu
Ziadost' o zruSenie svojho &lenstva a vyplatenie vyrovnavacieho podielu vo vySke 6.500,02 EUR.
Potvrdenim o zaniku ¢lenstva v Druzstve a o vzniku naroku na vyrovnavaci podiel zo dfia 10.12.2010
Druzstvo potvrdilo, Ze navrhovatelke zaniklo ¢&lenstvo v Druzstve dna 10.12.2010, na zaklade
rozhodnutia predstavenstva Druzstva zo difia 02.02.2011, podla €&l. 16 ods. 3 Stanov druzstva PDSI,
¢im zaroven navrhovatelke vzniklo pravo voci Druzstvu na vyplatenie vyrovnavacieho podielu vo vyske
6.500,02 EUR, ktor¢ je splatné do 6 mesiacov odo dria zaniku u&asti ¢lena v druzstve, t.j. do 10.06.2011.
NBS rozhodnutim zo dria 30.05.2011, €. V.-XXXXX-X/XXXX zakazala Druzstvu, ako vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét, predaj majetkovych hodnét podla § 144 ods. 4 pism. c) zakona
€. 566/2001 Z.z., z dévodu poruSenia ustanovenia § 129 ods. 3, v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), c),
h) zakona &. 566/2001 Z.z. a § 125c ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. tym,
Ze zmenou skuto€nosti uvedenych v Prospekte investicie Druzstvo tento prospekt nedodrziavalo. NBS
sa pritom dozvedela, Ze u Druzstva nastali také zmeny, pre ktoré sa Prospekt investicie stal neaktualny
a DruZstvo neurobilo Ziadne kroky k naprave a k tomu, aby stav DruZstva uviedlo do suladu s udajmi v
Prospekte investicie. NBS oznamila na svojej webovej stranke obsah predmetného rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2011.

Podla zapisu z prerokovania problémov a nezrovnalosti zo dfia 24.08.2007, NBS z predloZzenych
udajov o majetkovej Strukture DruZstva zistila, Ze majetok vloZzeny do investiénych néstrojov Druzstva,



je tvoreny podielmi v druzstvach EDSI, KPDSI a DDSI a na 98,85% podielom zmenkami emitenta ClI
HOLDING, a.s. KedZe v zmysle prijatej investi¢nej stratégie v Prospekte investicie by angaZzovanost
voci jednému emitentovi nemala prekrocit 30% podielu na celkovych aktivach vyhlasovatela verejnej
ponuky a podiel emitenta CI HOLDING, a.s. na celkovych aktivach predstavoval 91,45%, Druzstvo
v tomto smere nedodrZuje Prospekt investicie. NBS preto povaZovala za vhodné, aby sa v aktivach
Druzstva nachadzali finanéné nastroje aj inych subjektov, ako subjektov nachadzajucich sa v skupine
CI HOLDING a.s., z dévodu rozloZenia investi¢ného rizika. Za tymto u€elom odporucila NBS zosuladit
Strukturu aktiv Druzstva podfa schvaleného Prospektu investicie najneskér do 31.12.2007. Druzstvo sa
zaviazalo zaslat pisomné stanovisko o spésobe rieSenia daného stavu do 15.10.2007. V ramci reakcie
splnomocneny zastupca Druzstva K.. Q. H. v liste zo dfa 10.10.2007, uviedol, Ze zo strany Druzstva
nedoslo k poruSeniu zakona, ani Prospektu investicie, pretoZe znenie Prospektu investicie umozfiovalo
rozloZenie finanénych nastrojov v portféliu aj tak, Ze sa v iom budu nachadzat’ iba finanény nastroje
jedného emitenta. V rdmci systému fungovania DruZstva zodpovedal dany stav dlhoro€nej financne;j
spolupraci medzi spolo€nostami Cl HOLDING a.s., jej dcérskymi spolo€nostami a druzstvami a jeho
narusenie by mohlo spdsobit’ znaéné Skody. Nasledne DruZstvo listom zo dfia 29.01.2008 informovalo
NBS, Ze po¢nuc od 01.01.2008 nakupuje do portfdlia vZdy tri zmenky od troch samostatnych pravnych
subjektov, namiesto doterajSej jednej zmenky jedného emitenta, ktoré opatrenie zabezpedi sulad v
rozloZeni investi¢ného rizika so schvalenym znenim Prospektu investicie.

Zaroven okresny sud poukazal na to, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 3K/95/2010
zo diia 11.04.2011, pravoplatnym dria 05.05.2011, vyhlasil konkurz na majetok Druzstva a do funkcie
spravcu bol ustanoveny Mgr. Marek Letkovsky. Spravca konkurznej podstaty podal dria 24.08.2011
spravu o priebehu konkurzu pre ucely 1. schédze veritefov v ktorej, okrem iného, k podnikatelskej
¢innosti Druzstva a v suvislosti so zmluvou o riadeni portfélia uviedol, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by
sa obchody uskuto&nili v sulade s touto zmluvou. Dékazy potvrdzovali, Ze Druzstvo samo nakupovalo
cenné papiere a investovalo do viacerych projektov, &im obchadzalo svojho Obchodnika s CP, ktory
potom nemohol niest’ zodpovednost, nakolko on sam Ziadne prostriedky neprijal a ani neuskutoé&rioval
obchody na ucet Druzstva. Druzstvo pocas celého svojho fungovania pritom poukazovalo na to, Ze jeho
¢innost je pod dohfadom NBS. Pokial iSlo o pohladavky prihlasené do konkurzu, ich masa bola vysSia
ako stanoveny odhad skuto€nych vkladov a nachadzali sa medzi nimi gj fiktivne pohladavky, ktoré v8ak
spravca konkurznej podstaty nevedel uréit. Spravca konkurznej podstaty vyjadril i pochybnosti vo vztahu
k narokom na vyplatu vyrovnavacich podielov, ktoré predstavenstvo DruzZstva vystavovalo tesne pred
konkurzom. Vyjadril, Ze uplatnené naroky bude mozné porovnat s evidenciou Upadcu az po podrobnom
audite uctovnictva. Pripadné popretie pohfadavky neznamend automatické vyradenie z jej uspokojenia,
nakolko v takom pripade su veritelia povinni nespochybnitelnym a jednoznaénym spdsobom preukéazat,
Ze peniaze do Druzstva naozaj vlozZili, resp. Ze ich narok vznikol inym nepochybnym sposobom.
Uviedol, Zze spravca konkurznej podstaty v pisomnom vyjadreni ohlfadne vyzvy siudu na predloZenie
spravy o stave konkurzu vedeného pod sp. zn. 3K/95/2010 zo dna 17.07.2014 uviedol, Ze v zaujme
upadcu je vedenych priblizne 200 sudnych konani, z ktorych vaésina je tvorena uplatnenymi narokmi z
odporovatelnych pravnych ukonov vykonanych pred vyhlasenim konkurzu, ktorymi boli niektori veritelia
Upadcu uspokojeni na ukor ostatnych veritefov Upadcu. Tieto ukony zahffiaju aj prevody finanénych
prostriedkov z Upadcu na niektoré spriaznené spolo&nosti pariace do finan¢nej skupiny CI HOLDING
a.s., okrem iného je uplatneny aj narok voci advokatskej kancelarii FUTEJ & Partners, s.r.o., ktora
vykonavala pre upadcu pred vyhlasenim konkurzu pravne zastipenie a ktorej bolo vyplatenych cca
210.000,- EUR v C&ase, kedy uz upadcovi bezprostredne hrozil upadok. NajvaéSie naroky upadcu
predstavuju naroky uplatnené voc&i SR - Narodnej banke Slovenska, vodi poistovni AIG s Europe,
organiza¢na zlozka poistovne z iného ¢lenského Statu, vocli ¢lenom predstavenstva upadcu, vo&i SR -
Garan&nému fondu investicii, ako aj vo&i obchodnikovi s cennymi papiermi spolo€nosti Capital Invest
o.c.p.a.s. Okrem toho su vedené i konania, ktorych ciefom je prinavratenie majetkového vplyvu tpadcu
nad majetkom, ktory bol spolufinancovany z prostriedkov Upadcu a ktory bol v ¢ase pred vyhlasenim
konkurzu zo sféry jeho vplyvu odstraneny podozrivymi pravnymi ukonmi.

Navrhovatelka na pojednavani dia 26.11.2014 uviedla, Ze ako veritel si svoju pohladavku vogi Druzstvu
prihlasila do konkurzu prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 3K/95/2010, ale spravca
konkurznej podstaty ju nezaradil do zoznamu pohladavok pre formalne vady prihlasky.

Navrhovatelka v konani tiez uviedla, ze poziadala NBS o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podla § 15 zakona €. 514/2003 Z.z., €o odporca nenamietal.



Sud prvého stupia vec pravne posudil podfa ust. § 9 ods. 1a2,§150ds. 1§ 17 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z. a uviedol, Ze navrhovatelka nespravny uradny postup odporcu Specifikovala v doplneni Zalobného
navrhu zo dia 11.04.2013 takto:

1. oneskorené zistenie neaktualnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie a tym spdsobenej
neplatnosti Prospektu investicie a nasledné oneskorené zakazanie €innosti Druzstva.

2. prijatie nedostatoCnych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v prerokovani
nedostatkov.

3. prijatie nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
obchodnika pri €innosti voc&i druzstvu.

1.K nespravnemu uradnému postupu odporcu spocivajuceho v oneskorenom zisteni neaktualnosti
Udajov zahrnutych do Prospektu investicie a nasledného oneskorenia zakazu €innosti Druzstva sud
prvého stupfia uviedol, Ze dohlad NBS nad &innostou DruZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét bol regulovany zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch. Druzstvo bolo
opravnené vypracovat podnikatelsky plan pre svoje podnikanie a nasledne tieZ prospekt investicie,
ktory bol na zaklade Ziadosti DruZstva schvaleny Uradom pre finanény trh. Urad pre finanény trh
nebol povinny preverovat pravdivost ani hodnovernost Udajov uvedenych v prospekte investicie s
vynimkou identifikanych uUdajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt a opravnenosti
osbb podpisujucich prospekt investicie. Podfa § 128 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 566/2001 Z.z.
za pravdivost’ udajov v prospekte investicie zo zakona zodpoveda a zodpovedal Statutarny organ
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét. Dohlad nad €innostou vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnbt vykonaval v obmedzenom, resp. vymedzenom rozsahu, spogivajucom
v kontrole tych povinnosti uloZenych vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét zakonom
a to zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zaatim verejnej ponuky(§ 126 ods. 2, §
127 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z.), aktualnost’ prospektu investicie po¢as lehoty platnosti - trvania
verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot
(§ 130 z&kona €. 566/2001 Z.z.), splnenie povinnosti predlozit na posudenie oznamenie o verejnej
ponuke majetkovych hodndt, dodrziavanie zakazu poskytovat Uvery a p6Zicky z pefiaznych prostriedkov
zhromazdenych od verejnosti (§ 126 ods. 5 zakona &. 566/2001 Z.z.). Az od 01.06.2010 i8lo aj o
dodrziavanie schvéleného prospektu investicie (novelizovany § 129 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z.).NBS
v suvislosti s vykonom dohladu nad Obchodnikom s CP v roku 2007 boli predlozené aj udaje o
Strukture majetku druzstva k 31.12.2005 a k 31.12.2006 pricom boli zistené nedostatky v oblasti
dodrziavania prospektu investicie. Podla zakona ¢€. 566/2001 Z.z. v relevantnom zneni u€innom v
roku 2007, vSak nebolo mozné vyhlasovatelovi majetkovych hodnét uloZit sankciu za nedodrZiavanie
prospektu investicie a ani za jeho neaktualizovanie, pretozZe tato povinnost' v predmetnom obdobi nebola
vyhlasovatelovi uloZzena zakonom. NBS ako $tatny organ méze podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon a teda nemohla
si ako dohliadajuci organ svojvolne prisvojit kompetencie nad ramec zakonnej Upravy. Povinnost
aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne na Druzstvo, ktoré malo v takom pripade
vypracovat dodatok Prospektu investicie a predloZit ho na schvalenie NBS. Ak Statutarny organ Druzstva
nesplnil povinnost a o novych vyznamnych skuto&nostiach nepredloZil dodatok k Prospektu investicie,
NBS mohla tieto skuto€nosti zistit' az s urcitym asovym odstupom, najma pri plneni zakonom ulozene;j
periodickej informadnej povinnosti Druzstva. Statutarny organ DruZstva podas celej doby verejnej
ponuky zodpovedal za pravdivost a Uplnost’ udajov v Prospekte investicie (§ 128 ods. 1 pism. h) zdkona
€. 566/2001 Z.z.), pricom schvalenie Prospektu investicie nemalo za nasledok aj schvalenie Zmluvy o
riadeni portfdlia, ktora bola zaradena do zoznamu zmluv zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych sluzieb, ktoré poskytuje (§ 128 ods.
1 pism. a/ bod 10 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.); NBS nemala pravomoc vykonavat’ dohlad nad celkovou
¢innostou Druzstva. Druzstvo az do 15.04.2010, kedy poziadalo o preskimanie postupu Obchodnika
s CP, nesignalizovalo NBS zhorsenie jeho finanénej situacie, prip. nedostatky v ¢innosti Obchodnika
s CP. Pri vykone dohladu na mieste samom v difioch 20.04. do 06.05.2010 NBS zistila zmeny v
udajoch v Prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét, s nasledkom
neaktualnosti Prospektu investicie, nie vSak jeho neplatnosti, pretoZze zo ziadnych ustanoveni zakona
€. 566/2001 Z.z. nevyplyva neplatnost Prospektu investicie pre neaktualnost jeho udajov. NBS vyzvala
Druzstvo na predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicie. Ako vyplyva z rozhodnutia
NBS zo dfia 26.08.2010, &. V.-XXXX/X-X/XXXX, Druzstvo predmetnu ziadost NBS sice predlozilo, tato
vSak neobsahovala vSetky naleZitosti podla zakona &. 747/2004 Z.z., priCom rovnaké nedostatky mal aj
dodatok Prospektu investicie v zmysle zakona €. 566/2001 Z.z., a tieto neboli i napriek viacnasobnému



prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku odstranené a konanie bolo zastavené. Medzi¢asom
NBS iniciovala konanie o ulozeni sankcie podla § 144 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z.z. za poruSenie
ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zakona, ktoré ukoncila vydanim rozhodnutia dfia 30.05.2011 &. V.-
XXXXX-XIXXXX, ktorym zakézala Druzstvu predaj majetkovych hodnét. Je teda zrejmé, Ze NBS konala
v ramci svojich opravneni stanovenych zakonom a sud v jej postupe nezistil nespravny uradny postup.
2. K nespravnemu uUradnému postupu odporcu spocivajuceho v prijati nedostato¢nych opatreni na
napravu protipravneho stavu po zisteniach v prerokovani nedostatkov sud uvadza, Ze predmetom
konania je nespravny uradny postup NBS vo vztahu k Druzstvu a nie Obchodnika s CP. Navrhovatelka
nebola v Ziadnom zavazkovom ¢&i inom vztahu s Obchodnikom s CP. Ugastnikom takého vztahu
vzniknutého na zaklade zmluvy o riadeni portfélia bolo len Druzstvo a preto z tohto pravneho vztahu
potom vyplyvali prava a povinnosti len jeho u¢astnikom. Ako uz bolo uvedené dohlfad NBS bol limitovany
zakonom €. 566/2001 Z.z. a preto informacie a podklady, ktoré mala NBS zistovat v ramci predmetu
dohladu podfa § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zakona &. 747/2004 Z.z. o dohfade, sa vztahovali
vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu, v danom pripade DruzZstvu, ako vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét, so zohladnenim jemu zakonom vymedzenych povinnosti. Zakon
Druzstvu neukladal povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizika, pripadne krytia rizika. NBS
na zaklade udajov o Strukture majetku Druzstva k 31.12.2005 a 31.12.2006 sice zistila nedostatky v
oblasti dodrziavania Prospektu investicie, avSak podla pravnej Upravy platnej v danom obdobi roka
2007 nemohla ulozit Druzstvu sankciu, pretoZe povinnost dodrziavat Prospekt investicie sa v tom ¢ase
na vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét nevztahovala. NBS, ako Statny orgén, ktorého
ginnost je vSeobecne regulovana &lankom 2, ods. 2 Ustavy SR, nemohla konat nad ramec, rozsah a
spbsob stanoveny zakonom a preto zistené nedostatky a nezrovnalosti v €innosti Druzstva prerokovala
na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu Druzstva dfia 24.08.2007 a sucasne dala odporucania na
napravu tohto stavu. NBS v danom obdobi (po 24.08.2007) preto nemohla pristupit’ k uloZeniu pefiazne;j
sankcie, pozastavit’ alebo zakazat' predaj majetkovych hodnét za nedodrziavanie Prospektu investicie
podla § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z., ktoré opravnenia pouZila pri zisteni neaktualnosti Prospektu
investicie po 01.06.2010.

3.K nespravnemu uradnému postupu odporcu spocivajuceho v prijati nedostato¢nych opatreni na
napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika pri €innosti vo€i Druzstvu sud
uvadza, Ze z listinnych dokladov - rozhodnuti NBS o uloZeni pokuty vo vySke 500.000,- Sk (rozhodnutie
zo diia 08.01.2008 &. V. XXXX/X/XXXX), vo vy8ke 300.000,- Sk (rozhodnutie zo dia 20.08.2008 &.
V-XXXX-XIXXXX), je zrejmé, Ze NBS ¢innost Obchodnika s CP sledovala a nebolo jej povinnostou
informovat’ DruZstvo o vyslednych zisteniach. Zakon &. 747/2004 Z.z. o dohlade totiZ ustanovuje v § 2
ods. 2, Ze dohlad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny a konanie pred NBS vo veciach dohladu
rovnako neverejné. Preto je u€astnikom konania v konani o uloZeni pokuty alebo inej sankcie alebo
opatrenia na napravu len dohliadany subjekt alebo ina osoba, ktorej sa ma pokuta, pripadne sankcia
ulozit. Naviac je sud toho nazoru, Ze vzhfadom na zavazkovy vztah medzi Obchodnikom s CP a
Druzstvom, zaloZeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne povinnostou Druzstva, ktoré malo
vSetky dostupné informacie o €innosti Obchodnika s CP, aby zabezpecilo priamu kontrolu plnenia jeho
povinnosti a dohlad nad jeho €innostou voci Druzstvu. V tomto smere potom nemozno zanedbat ani
povinnosti samotnej navrhovatelky, ktora sa ako €lenka Druzstva mala aktivne a v€as zaujimat o svoje
prava a ich vykon vodi Druzstvu a jeho organom, v zmysle zasady "prava patria bdelym" a zamedzit’ tak
znehodnoteniu, prip. nevymozitelnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s Druzstvom.

Na zaklade uvedeného tunajsi sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je preukazana
podmienka nespravneho uradného postupu, ako jedna z podmienok pre uspesné uplatfiovanie prava
na nahradu Skody podfa § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.

Dalsie podmienky zodpovednosti $tatu za $kodu spésobent nespravnym uradnym postupom, vznik
Skody a pri¢inna suvislost s nespravnym uradnym postupom, uz z dévodu hospodarnosti konania sud
skumat’' nemusel, pretoze vsetky tri vyS3ie uvedené podmienky musia byt pre uspesné uplatnenie prava,
splnené sucasne. Pre Uplnost v8ak sud uvadza, Ze podfa jeho nazoru, navrhovatelka nepreukazala ani
tieto podmienky.

Navrhovatelka za Skodu, ktora jej mala vzniknut' nespravnym uradnym postupom odporcu, oznacila
sumu 6.500,02 EUR, ako Druzstvom nevyplateny vyrovnavaci podiel po zaniku jej lenstva v Druzstve
dria 10.12.2010, splatny do 10.06.2011. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, potvrdenim o zaniku
Clenstva v DruZstve a o vzniku naroku na vyrovnavaci podiel zo dria 10.12.2010, mal za preukazané, Ze
navrhovatelka bola &lenkou Druzstva PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE a vlozZila do
Druzstva €lensky vklad. Navrhovatelka diia 07.12.2010 dorucila Druzstvu Ziadost o zruSenie Clenstva a



poziadala Druzstvo o vyplatenie vyrovnavacieho podielu vo vyske 6.500,02 EUR. Potvrdenim o zaniku
Clenstva v Druzstve a o vzniku naroku na vyrovnavaci podiel mal sud za preukazané, Ze Clenstvo v
Druzstve navrhovatelke zaniklo dria 10.12.2010 a navrhovatelke vzniklo pravo vod&i Druzstvu pravo na
vyplatenie vyrovnavacieho podielu vo vyske 6.500,02, ktoré bolo splatné do 10.06.2011.

Vypisom zverejneného obchodného registra Okresného sudu Bratislava | Druzstva mal sud za
preukadzané, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3K/95/2010, zo dria 11.04.2011,
pravoplatnym drfia 05.05.2011, bol na majetok Druzstva vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu
bol ustanoveny Mgr. Marek Letkovsky. Navrhovatefka na pojednavani dha 26.11.2014 uviedla, Ze
si predmetnu pohfadavku prihlasila v konkurze, ale pre formalne vady nebola sprdvcom konkurznej
podstaty zaradena do zoznamu pohfadavok. Navrhovatelka sa ako byvalé Clenka DruZstva, s ktorym
bola v pravnom vztahu a z ktorého jej v désledku zaniku Elenstva vzniklo pravo na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu, prioritne mala domahat zaplatenia svojej pohladavky voci Druzstvu, nakolko
Druzstvo je vo vztahu k nej v pozicii diZznika/povinného. Navrhovatelka si svoj narok voci Druzstvu aj
skuto&ne uplatnila v konkurznom konani, vyhldsenom na majetok Druzstva, ale pre formalne vady nebola
jej pohladavka, spravcom konkurznej podstaty, zaradena do zoznamu pohfadavok. Navrhovatelka
vlastné pochybenie pri uplatfiovani naroku v konkurznom konani ale neméze Zalobou z titulu nahrady
Skody nespravnym uUradnym postupom Narodnej banky Slovenska, podla zédkona &€. 514/2003 Z.z.,
prenasat na Stat.

O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nespravneho uradného postupu,
teda vtedy, ak nespravny uradny postup a Skoda su vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku a ak
je preukazané, Ze ak by nebolo nespravneho uradného postupu ku Skode by nebolo byvalo doslo. V
predmetnej veci podfa nazoru sudu na zaklade vy$Sie uvedeného, neexistuje pri€inna suvislost medzi
navrhovatelkou uvadzanou Skodou a vytykanym (nepreukazanym) nespravnym Uradnym postupom
odporcu.

Sud prvého stupniia uviedol, Ze v konani nevykonal dokazovanie navrhnuté navrhovatelkou v celom
rozsahu, upustil od dokazovania vysluchom svedkov W.. N. F., X.. K. S., X.. S. J. 0. X.. . F. a
uctovnej dokumentacie Druzstva od roku 2002 do roku 2010 na preukazanie vysky uplatnenej Skody
navrhovatelkou, nakolko z listinnych dékazov zaloZzenych odporcom v priebehu konania mal dostato¢ne
preukazany skutkovy stav opisany odporcom vo vyjadreni k Zalobnému navrhu.

Podanim zo dfia 09.06.2014 navrhovatelka podala v predmetnej veci navrh na zaatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Sud prvého stupnia tento navrh navrhovatelky na zacatie prejudicialneho konania pred sidnym dvorom
Eurdpskej unie podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zamietol.

V tejto Casti vyrok rozsudku sudu prvého stupria nebol napadnuty, preto ho odvolaci sud v sulade s ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. neprejednal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a to v €asti,
ktorym bol zamietnuty navrh o nahradu Skody. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty druhy vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze ulozi odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo
vySke 6.500,02 eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ jej trovy konania alebo ak su na to dané dévody,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty druhy vyrok rozsudku zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Navrhovatelka namietla, Zze sud pri rozhodovani nezohladnil, Ze odporca nepostupoval v sulade s
principom pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty; zakladnym atributom je istota
subjektov prava, Ze sa voCi nim bude zachovavat pravo a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k
nim postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi t. j., Ze ich postup bude zo strany
subjektov prava predvidatefny. V tejto suvislosti poukazala na niektoré citaty z rozhodnuti sudov a to
na Nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 341/07, Nalez Ustavného sudu |. US 243/07, ako aj Nalez
Ustavného sudu sp. zn. PL. US 21/96.



V prvom rade navrhovatelka namietala, Ze odporcov argument o tom, Ze upozornil druzstvo, Ze odporca
vykondva dohfad nad c¢innostou druZstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot
podla § 135 ods. 1 zédkona €. 566/2001 Z.z., ale nie dohlad nad celkovou &innostou druzstva, je Uplne
irelevantny, ak navrhovatel nemohol o takto ziZzenom dohfade organu dohladu vediet. V tejto suvislosti
navrhovatelka poukazala na zdkon €. 566/2001 Z.z., ktory nepouZziva rozliSenie medzi ,Cinnostou“ a
wcelkovou €innostou® dohliadaného subjektu pricom takéto rozliSenie neobsahovalo ustanovenie § 135
ods. 1 tohto zakona &. 566/2001 Z.z. ani v €ase, ked odporca schvalil projekt Investicie (2002) a Druzstvo
sa stalo dohliadanym subjektom, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét. Mala za to,
Ze predmet dohladu nebol meneny a navrhovatelka sa dévodne spoliehala, Ze v ramci dohladu bude
odporca dohliadat na dodrziavanie podmienok ustanovenych povoleniami podla zakona &€. 566/2001
Z.z., preto navrhovatelka mala za to, Ze existuje pri€inna suvislost medzi Skodou navrhovatelky a
porusenim zakonnych povinnosti odporcom, spocivajuce v nespravnom vykone dohfadu, ktorym bol
poruseny zakon &. 566/2001 Z.z. Za nepochopitelné preto povaZovala konStatovanie sudu prvého
stupfia, Ze navrhovatelka sa mala viac starat’ o svoje zalezitosti v ramci zasady, Ze ,pravo patri bdelym®.
Navrhovatelka nemala zakonom stanovené pravomoci dohladu nad &innostou druzstva, ani obchodnika
s CP, ktorym by mohla zabezpe it dodrziavanie zakona o CP tym, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu
navrhovatelky aj z dévodu nedostatku pri¢innej suvislosti, resp. z dévodu, Ze k nezakonnému postupu
zo strany odporcu nedoS$lo, sud odobril vyklad zakona &. 566/2001 Z.z., ktory Uplne popiera zmysel
pravnej tupravy dohladu.

Navrhovatelka poukazala na tu skutonost, Ze povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 ZCP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informacii, priom podfa § 135 ods. 1 ZCP ktory plati v tomto zneni
uz od 01.05.2007, druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik,
patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS hoci odporca tvrdil cely ¢as v konani
opak. Podla § 135 ods. 2 ZCP mal odporca zistovat vSetky informécie a podklady o dodrziavani,
resp. nedodrziavani povoleni na €innost’ vydanych NBS druzstvu a obchodnikovi. Zaroveri NBS ma
podfa § 135 ods. 2 ZCP zistovat informéacie a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z
povoleni na €innost, vratane rizik, ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty v ramci
nich aj druzstvo &innostou obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov
dokonca klientov dohliadanych subjektov, teda v tomto pripade samotnej navrhovatelky. Poukazala na
skutkovo a pravne totoZzné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011 a
na vypoved svedka X.. U. S. P.., tak isto i na dalSi dékaz a to zapis zo stretnutia NBS v roku 2007, ktory
taktiez tvori su€ast’ vysSie citovaného sudneho spisu s inSpektorom NBS X.. F., pri€¢om poukazal, ze v
konani 7C/206/2011 sa dalej zistilo, Ze NBS po zisteni o rizikovosti portfélia druzstva sa uspokojila s
takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo nasledne po vytknuti zo strany NBS rozloZzené namiesto
jednej do troch zmeniek a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING a.s., Cl REALITYs.r.o.
a GLOBAL production, s.r.o., pricom posledné dve spolognosti boli opat stopercentnymi dcérskymi
spolo¢nostami CI HOLDING, a.s. a vo vSetkych troch spolo¢nostiach bolo navy$e & uz ¢lenom
predstavenstva, alebo konatelom X.. Q. C., vtedajsi predseda predstavenstva obchodnika. Teda NBS aj
nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio druzstva je rozloZzené a investované do prepojenych subjektov
z CIHOLDING a.s. a obchodnikom. Nasledne v roku 2008 NBS vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie
voci obchodnikovi, v ktorom konstatovala, Ze obchodnik vo svojej €innosti pre svojich klientov a v ramci
v nich aj vyslovne pre druzstvo porusil ZCP vo viacerych podstatnych ohlfadoch. Ani po vydani tohto
rozhodnutia NBS, okrem bezvyznamnej pokuty vo vyske 10 000,- eur, rovnako ani po zisteniach k
samotnému druZstvu z roku 2007 NBS nevyuZila svoje kompetencie v zmysle za ZCP existujuce uz
od roku 2007 a neprijala Ziadne nasledné kontrolné, alebo vyznamnejsie opatrenia, ktoré podla ZCP
ako i zdkona 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom mala a stale ma. Tymto podcenenim
situacie NBS umoznila dalSiu &innost druzstva, aj obchodika, €o vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti
navrhovatefom vloZzenych prostriedkov do druZstva, pri€om NBS svojou necinnostou a lahostajnym
pristupom k svojim kompetenciam zapricinila tieZ to, Ze navrhovatel uz skér nemohol rozpoznat' riziko
svojej investicie, resp., Ze tuto investiciu mu NBS svojim zanedbanym dohfadom ani v minimalnej
moznej miere neochranila. NBS rozhodnutim zo dfia 30.05.2011, pod &islom V.-XXXXX-XXXXX, ktory
bol vydany v ramci vykonu dohladu nad druZstvom, zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnét
(dalej len rozhodnutie o zakaze Cinnosti) z dovodu neaktualnosti prospektu vzhfadom k tomu, Ze sa
zmenili skuto€nosti v iiom uvedené. Navrhovatel uviedol, Ze z vypoctu uvedenych nedostatkov prospektu
druzstva uvedenych v rozhodnuti o zakaze €innosti je nepochybné, Zze prospech bol neaktualny, pricom
samotna NBS samotna NBS uviedla, Ze na z&klade neaktualneho prospektu nie je mozné uskutoéhovat
verejnu ponuku majetkovych hodn6t. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze udaje zahrnuté do prospektu boli



v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom roku 2010 a tato neaktualnost siahala az k 31.12.2006,
kedy doslo v sidle NBS dria 27.08.2008 k stretnutiu s poverenymi ¢lenmi predstavenstva druzstva X.. U.
S. 0. X.. K. N. za u€elom prerokovania problémov &innosti druzstva z dévodu nedodrziavania prospektu.
| na zaklade takéhoto prerokovania nedostatkov vyplynulo, Ze druzstvo svojim konanim poruSovalo
ustanovenie § 129 ods. 3, v spojeni s ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b), c) a h) a ustanovenie § 125 c)
ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 4 zakona o CP od roku 31.12.2006, avSak NBS voci druzstvu
zasiahla az v maji roku 2011, kedy mu vydanim rozhodnutia o zékaze Cinnosti zakazala ¢innost.

Navrhovatelka uviedla, Ze pokial sud prvého stupfa zaujal stanovisko, Ze navrh treba zamietnut
aj z dovodu, Ze narok na nahradu Skody vocCi Statu mbzZe byt UspeSne uplatneny iba vtedy, ak
navrhovatel nemdze dosiahnut uspokojenie pohladavky v konkurznom konani, mala za to, Ze sud
prvého stupfia nezohfadnil a nevyhodnotil spravne navrhovatefkou navrhnuté dékazy a to spravu
spravcu konkurznej podstaty upadcu PDSI o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn.
7C/206/2011, z ktorych jednoznadne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylu€uje
moznost navrhovatelky ako veritefa uspokojit' sa z konkurzu sp. zn. 3K/95/2010. Mala za to, Ze existujuce
konkurzné konanie samo osebe nevylu€uje moznost podat veritelom, ktory si prihlasili svoje pohladavky
do konkurzu, Zalobu o nahradu Skody proti Statu a nerobi Zalobu pred€asnou, pretoZze siud ma v
konani o ndhradu Skody povinnost skumat, ¢i aktualny stav konkurzného konania objektivne vyluuje
moznost’ uspokojenia Zalobcu ako veritela v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu, pri€¢om pri
tomto vyhodnoteni sud dokonca nema €akat az na konecné rozvrhové uznesenie konkurzného sudu.
Poukazala pri tom na rozsudok NS CR sp. zn. 29Cdo/4968/2009.

Uviedla, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom podla § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. nie je, aby poskodeny preukazal bezuspesnost vydania
pohladavky v konkurznom konani, pretoze zak. €. 514/2003 Z.z. upravujuci osobitny druh zodpovednosti,
nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z predpokladov tejto zodpovednosti. Na podporu tohto
pravneho nazoru poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/48/2010 a sp. zn. 2Cdo/155/2011 alebo
aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/2/2013 a sp. zn. 14Co0/192/2012.

Uviedla, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné dékazy vyZiadané
sudom prvého stupiia, resp. predlozené ucastnikmi konania v znaénom pocte a rozsahu neboli riadne
vykonané spésobom ustanovenym v § 129 ods. 1 O.s.p., pri€om v zapisniciach nie je uvedené, Ze boli
precitané urcité presné oznacené listiny alebo ich presne oznacené Casti. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo/11/2010. V tomto rozhodnuti NS SR okrem iného vyslovil, Ze pokial v
zapisniciach nie je uvedené, Ze boli precitané urcité presne oznacené listiny alebo ich presne oznacené
Casti, ani z nich nevyplyva, Ze sudca oboznamil ich obsah, tak skutkové zistenia vyvodené z takto
nespravne vykonanych, resp. nevykonanych dbékazov nembzu byt pre sud prvého stupna podkladom
pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného naroku.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
v jeho napadnutej Casti ako vecne a pravne spravny potvrdil. Odporca mal za to, Zze prvostupfiovy sud
v prejednavanej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, riadne zabezpedil listinné ddkazy, dostatoCne a
spravne zistil skutkovy stav a dospel aj k spravnemu a riadne odévodnenému rozhodnutiu v predmetnej
veci. Uviedol, Ze podstatou na spravodlivé konanie nie je pravo na Uspech v konani, teda na rozhodnutie
zodpovedajuce nazorom a predstavam navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatefom
uvadzané tvrdenia nesvedCia o Ziadnej predCasnosti napadnutého prvostupriového rozhodovania,
pretoZe pojednavania skutkovo a pravne identickych veciach sa konali uz od 02.07.2012. Naopak
tvrdenia navrhovatefa nasvedCuju, Ze tento sa ucelovo snaZzi dodatoéne navrhovat dalSie pravne
irelevantné dbkazy, ktoré oddaluju rozhodnutie vo veci, priom navrhovatel nevyuzil vSetky moznosti
na vymozZenie svojho naroku, ked nepodal Ziaden navrh proti ¢lenom predstavenstva ani ¢lenom
kontrolnej komisie druzZstva, ktori by boli zodpovedni za riadenie druZzstva PDSI a tieZ za hospodarenie
a nakladanie s majetkom druzstva PDSI. K namietke navrhovatela, Ze odporca nepostupoval v sulade s
principom pravneho tatu, odporca mal za to, Ze jeho kompetencie su dané platnymi pravnymi predpismi,
vratane Ustavy SR a mal za to, Ze postupoval v sulade s Ustavou, nebol ne&inny a ani nespdsobil
Ziadne zbyto&né prietahy pri svojom postupe voéi druzstvu PDSI, ale aj obchodnikovi, Cl, dodrziaval
zakonné pravidla ustanovené zakonom o dohlade a ZoCP. Zaroveri odporca uviedol, Ze od u&innosti
novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona o Cennych papieroch (zakon ¢. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v platnom zneni) (dalej len Zocp), teda az od 01.06.2010



boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, Zze druzstvo PDSI
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZenu aj povinnost’ dodrziavat
schvaleny prospekt investicie. Az od vtedy mohol odporca dohliadat, &i druzstvo dodrziava schvaleny
prospekt investicie. Pri prospekte investicie neslo o také rozhodnutie odporcu, ktorym by odporca
urCil, alebo stanovil vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét nejaké podmienky, ktoré by
vyhlasovatel mal dodrzat. TaktieZ povinnost’ aktualizovat' prospekt investicie podla § 125 c¢) ods. 1,
v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP bola stanovend vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnot
az od 01.01.2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 ZoCP v zneni zakona ¢&.
558/2008 Z.z. Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét Statutarny zastupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost
a uplnost’ Udajov v prospekte investicie v zmysle § 128 ods. 1, pism. h), ZoCP. Uviedol, Ze Ziaden
zdkon neukladal vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét, ani druzstvu PDSI - Ziadne
povinnosti v oblasti obmedzenia rozloZenia rizik ani krytia rizik na rozdiel od inych dohliadanych
subjektov napr. Spravcovskej spolo€nosti pre kolektivne investovanie a niektorych dalSich dohliadanych
subjektov a preto udajné (realne neexistujuce povinnosti) druzstva nemohol odporca kontrolovat. Za
¢innost druzstva PDSI celkovo zodpoveda a v mene druzstva PDSI kona predstavenstvo druZstva ako
Statutarny a vykonny organ druZstva, ktory riadi €innost’ druZstva, rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach,
pokial nie su zakonom, stanovami a rozhodnutim ¢lenskej schédze vyhradené inému organu druZstva,
tj. za dodrziavaniu prospektu investicie druzstva PDSI, bolo aj vo€i ¢lenom druzstva zodpovedné
predstavenstvo PDSI ako Statutarny orgén na to, i vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét tato povinnost bola, alebo nebola osobitne ulozena v zdkone o cennych papieroch. Odporca
nevykondaval dohlad nad finanénymi ukazovatelmi PDSI, ktoré malo Siroky predmet Cinnosti. Odporca
mohol kontrolovat' len to, €i si druzstvo plni informaéné povinnosti podla byvalych ustanoveni § 126
az § 130 zdkona o cennych papieroch, a to i informécie zverejfiované druzstvom obsahuju nalezitosti
predpisané byvalym ustanovenim § 129 zakona o cennych papieroch a €i druzstvo zverejiiuje financné
spravy v zmysle byvalého ustanovenia § 130 zakona o cennych papieroch. Odporca nebol a ani nie je
prisludny potvrdzovat spravnost finanénych ukazovatelov.

Zaroven odporca uviedol, Ze navrhovatelka zmatoCne tvrdi, Ze nie je mozné vznik Skody spojit s
formalnym ukon&enim konkurzného konania. Uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva,
Ze navrhovatelka nie je u€astnikom konkurzného konania a z napadnutého rozhodnutia prvostupriového
sudu vyplynulo, Ze navrhovatelka si neprihlasila tvrdent pohladavku do konkurzu vyhlaseného na
majetok druzstva PDSI| a teda nepreukazala bezuspesné uplatnenie svojej pohfadavky od svojho
priameho diznika - druzstva PDSI. Odporca svoj nazor odvodzuje z odseku 36 odévodnenia nalezu
Ustavného sudu SR z 13.02.2013, &.k. Il. US 165/2012-45, podla ktorého ,kym Zalobca mé pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspesnost
domahania sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
Skodu podla zak. €. 58/1969 (od 01.07.2014 zak. &. 514/2003 Z.z. v platnom zneni) a to existencia
samotnej Skody“. Zaroveri odporca uviedol, Ze aZ po vy€erpani v8etkych zdkonnych mozZnosti veritelov
upadcu PDSI k uspokojeniu narokov zo svojich pravnych vztahov proti sukromnej pravnickej osobe a
ich zodpovednym predstavitelom méze byt nastolena otazka vzniku Skody a pripadnej zodpovednosti
$tatu za fu v zmysle uznesenia NS CR 25 Cdo/1404/2004 zo 04.11.2004.

Ak navrhovatelka poukazuje na rozsudok NS CR 29Cdo/4968/2009, zo dfia 11.04.2012, odporca
uviedol, Ze NS CR v zavereénej Gasti tohto rozsudku vyslovne judikoval, o véak navrhovatel zamigal,
Ze akokolvek inak nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci s otdzkou zodpovednostnych narokov osdb uvedenych v § 3
ods. 2 ZKV (teda Ceského zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni). V tomto
rozhodnuti sud jednoznacne uviedol, Ze posudenie otazky vzniku Skody je v pripade inych subjektov
(nie Statu) zodpovednych za Skodu uplne odliSné ako posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti
Statu za Skodu a nie je mozné ich navzajom zmieSavat. TieZ vymenované sudne rozhodnutia, na ktoré sa
odvolava pravny zastupca navrhovatelky, z hladiska ich skutkovej a pravnej podstaty nie su relevantné
a porovnatelné s prejednavanou vecou. Napriklad uvadzané rozhodnutia KS v Banskej Bystrici a NS
SR sa vo svojich rozhodnutiach zameriavaju na posudenie kolizie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia od tretej osoby a naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statu,
pric¢om pri tychto sudnych rozhodnutiach sa uvadza, Ze v situacii, kedy je z okolnosti pripadu jasné, Ze
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia by nemohla uspiet, tak sud rozhodujuci v spore o nahradu



Skody mbze sam ako predbeznu otazku riesit uspeSnost Zaloby a uspokojenie naroku bez toho, aby bol
poskodeny nuteny podstupit’ dalSi samostatny sudny spor. Ak nie je splnena podmienka preukazania
vzniku samotnej Skody, napr. aj preukazanim nemoznosti domoct’ sa vydania plnenia z bezdévodného
obohatenia, tak neprichadza do uvahy ani vznik naroku na jej nahradu.

Pokial navrhovatelka zavadzajuco tvrdi, Ze listinné dékazy udajne neboli riadne vykonané spésobom
upravenym v ust. § 129 ods. 1 O.s.p., odporca uviedol, Ze v zapisnici prvostupfiového sudu z
pojednavania sice nie je osobitne uvedené, Ze na pojednavani boli precitané urcité listiny alebo ich
presne oznacené Casti, ale z tejto zapisnice jasne vyplyva a skuto€nostou je, Ze sud oboznamil jednotlivé
dbkazy nachadzajuce sa v sudnom spise, pricom sud pri oboznamovani tieto dokazy presne Specifikoval,
o aké jednotlivé doklady iSlo a oboznamil ich obsah. Zo zapisnice z pojednavania jednoznaéne vyplyva,
Ze ,sud oboznamuje obsah spisu a u€astnici prehlasuju, Ze v8etky listinné dékazy v fiom zaloZené
poznaju, boli s nimi riadne oboznameni, na ich itani netrvaju“. TieZ uviedol, Ze tak sudu ako aj pravnemu
zastupcovi navrhovatelky, ako aj odporcovi bol obsah vSetkych listinnych dékazov dobre znamy z inej
sudnej Cinnosti prvostupfiového sudu, pretoze podla informacie na Okresnom sude Bratislava | je
podanych cca 800 Zaldb na rovhakom skutkovom a pravnom zaklade a od 02.07.2012 sa uskutocnili
stovky pojedndvani v skutkovo a pravne identickych veciach s totoZnymi listinnymi dékazmi. Navyse,
podla uznesenia NS SR 10bo/283/2006 z 27.02.2008 netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname
alebo zname sudu z jeho ¢innosti. Na OS Bratislava | sa vedu voci odporcovi stovky sporov na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, pri€om vo vSetkych sporoch je pravnym zastupcom Zalobcov,
ktori su veritelmi druzstva PDSI advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s.r.o.. TieZ navrhovatelka
zavadzajuco poukazuje na tu Cast predmetnej judikatury NS SR (6M Cdo 11/2012), podla ktorej je
nedostatkom, ,pokial v zapisniciach nie je uvedené, Ze boli pre€itané urcité presne oznacené listiny
alebo ich presne oznacené Casti“. Navrhovatelka zamiciava tu Cast' judikatiry NS SR, podla ktorej
nevyhnutnym predpokladom pre nedostatok je aj to, Ze ani z nich (poznatok: zo zapisnic) nevyplyva,
Ze sudca oboznamil ich obsah. Zo zapisnic prvostupfiového sudu vyplyva, Ze sud oboznamil jednotlivé
listinné dokazy nachadzajuce sa v spise.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej asti, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozZnil so zdverom sudu prvého stupria, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohfadu nad &innostou druzstva. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné oddévodnenie napadnutého rozsudku.

Je nespornym, Ze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad ¢innostou druZstva, ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, v predmetnom konani bol vSak sporny rozsah takéhoto dohladu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutoCnost, Ze az od ucinnosti novelizovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. (novela zakona 566/2001 Z.z. vykonavana zakonom
€. 129/2010 Z.z.), teda az od 01.06.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndt rozSirené tak, Ze druzZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom
uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie. Teda az od 01.06.2010 mohla NBS
dohliadat, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez povinnost’ aktualizovat' v prospech
investicie v zmysle § 125c ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 4 zdkona €. 566/2001 Z.z.
bola vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 01.01.2009 na zaklade
novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z.z.,
vykonana zakonom €. 558/2008 Z.z.). Po&as celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych
hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost Udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h) zdkona &. 566/2001 Z.z.,
pokial ide o rizikovost' portfdlia, zakon €. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét a teda ani druZstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od
inych dohliadanych subjektov, (napr. Spravcovské spolognosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto



neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad finanénymi
ukazovatefmi druzstva. NBS mohla podla platnej pravnej upravy kontrolovat len to, ¢i druzstvo plni
informaéné povinnosti v zmysle § 126 az 130 zékona ¢&. 566/2001 Z.z. V tejto suvislosti treba poukazat
na to, Ze navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi,
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b) zakona
€. 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21.07.2013, § 126 aZ 130 boli zo zakona &. 566/2001 Z.z. vypustené
novelou, vykonanou zakonom &. 206/2013 Z.z. u€innym dha 22.07.2013). Ak si tychto skutonosti
navrhovatel nebol vedomy, nemozno to pri€itat na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost’ zakona neospravedifiuje. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu navrhovatefla,
Ze o rozsahu dohfadu NBS nad &innostou druZstva nemal vedomost.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze v predmetnom konani nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle §
9 z&kona €. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny postup Statu, zastupeného Narodnou bankou Slovenska.

V danom pripade neobstoji obrana odporcu v €asti, pokial tvrdi, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze navrhovatefka nie je u€astnikom konkurzného konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze i sama navrhovatelka na pojednavani diia 26.11.2014 potvrdila, Ze
ako veritel si svoju pohladavku vodi druzstvu prihlasila do konkurzu, prebiehajuceho na OS Bratislava
| pod sp. zn. 3K/95/2010, avSak spravca konkurznej podstaty ju nezaradil do zoznamu pohladavok pre
formalne vady prihlasky.

Pokial ide o rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/4968/2009 na ktory v odvolani
poukazoval navrhovatel, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na podrobnt argumentaciu odporcu, s
ktorou sa stotozriuje. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze miera mozného uspokojenia
veritefov diZznika méze byt objasnena uz pri vydani &iastoéného rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom
schvaleni koneCnej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty vytazok spefiazenia konkurznej podstaty
nebude stadit ani na pIné uspokojenie pohfadavok za podstatou a pracovnych narokov, takZze nezaisteni
veritelia druhej triedy neobdrzia pri rozvrhu v podstate nié. Teda z rozsudku Najvy$sieho sidu CR
nevyplyva zaver, Ze navrh o nahradu $kody proti $tatu mozno podat v ktoromkolvek $tadiu konkurzného
konania. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je nedobytnost pohlfadavky poSkodeného
v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neobdrzi v konkurznom konani Ziadnu sumu, a to v akej vyske
vznikla veritelovi Skoda, mozno zistit uz skér, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani &iastoéného rozvrhu,
alebo pri pravoplatnom schvaleni kone€nej spravy. V predmetnej veci v konkurznom konani, vyhldsenom
na majetok druzstva nedoslo k spefaZovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty
doteraz nemohol podat’ koneénu spravu o spefiazovani majetku z podstaty a vzhfadom na to nemohlo
dojst ani k Ciasto€nému rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky nie je vyrieSena (nie je
zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania navrhovatel nedostane ni€) a vzhfadom na to nemoZzno ustélit
ani vy8ku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvého stupria, Ze navrh bol podany pred¢asne.

K odvolacej namietke navrhovatelky, tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvého stupha,
ktory podla navrhovatelky na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predpisanym
spbsobom, odvolaci sud uvadza, z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 26.11.2014 pred
prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze sud riadne oboznamil pritomnych s obsahom spisu a listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v sudnom spise. Zaroveri u€astnikov riadne poucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Tato
odvolacia namietka navrhovatelky teda neobstoji.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti,
ktorou bol zamietnuty navrh o nahradu Skody povazuje za vecne spravny a preto ho v tejto Casti s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. aj potvrdil.

Vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.



Napadnutym uznesenim zo dfia 04.03.2015, &. k. 12C/190/2011 -535 sud prvého stupria uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit' v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sudny poplatok za podané
odvolanie vo vyske 20,- eur podfa polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu
v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zruSil a konanie o vyrubeni sudneho poplatku zastavil. Navrhovatelka
uviedla, Ze s poukazom na ustanovenie § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, u¢inného k 01.10.2012,
nie je povinna takyto poplatok zaplatit. Uviedla, Ze uloZenie je povinnost zaplatit sudny poplatok
za odvolanie vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je narok navrhovateflky na nahradu Skody
proti Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska sa takéto konanie za¢alo do 30.
septembra 2012 a na takéto konanie sa vztahuje neobmedzené vecné oslobodenie od platenia sudneho
poplatku ex lege, ktoré sa tyka vSetkych poloZiek sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch. Zaroven
poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4Co/128/2014, zo dna 29.04.2014 tykajuci
sa skutkovo a pravne totoZného pripadu.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods .1 O.s.p.,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do
sadzobnika vloZzena novelou zakona €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z. , ktory
nadobudol uc€innost’ 01.10.2012. Sucasne bol touto novelou do zakona &. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca,
podfa ktorého z ukonov navrhnutych, alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov U&innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov. Napriek tomu je navrhovatel povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie. Totiz podla § 6 ods. 2
prva veta zak. €. 71/1992 Zb., ak je sadzba poplatku stanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. To znamena, Ze navrhovatelka by nebola povinna zaplatit poplatok za odvolanie iba v
pripade, ak by odvolanie podala pred 30. septembrom 2012. Odvolanie v8ak podala dna 14.04.2014.
Odvolacie konanie sa teda zacalo za ucinnosti zakona &. 71/1992 Zb., v zneni zakona ¢&. 286/2012
Z.z. a preto je navrhovatelka povinna zaplatit poplatok za odvolanie v zmysle polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 20,- eur. Zdkonom €. 286/2012 Z.z. bolo zo zakona €. 71/1992 Zb. vypustené
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k), podla ktorého bolo konanie vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené
od sudnych poplatkov. Znamena to, Ze toto konanie nie je od 01.10.2012 oslobodené od sudnych
poplatkov. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Napadnutym uznesenim zo dna 04.03.2014, €. k. 12C/190/2011 - 537 sud prvého stupfa uloZil
navrhovatelke povinnost v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani vo vySke 36,40 podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil.
V odbévodneni odvolania uviedla, Ze predmetom konania vo veci samej je narok navrhovatelky na
nahradu Skody proti Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska podfa zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, na predmetné konanie
sa vztahuje neobmedzené vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku ex lege, ktoré sa tyka
vSetkych poloZiek sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch. Mala za to, Ze vecné oslobodenie od
platenia sudneho poplatku smeruje k vecnému oslobodeniu od povinnosti platenia akychkolvek sudnych
poplatkov uvedenych v sadzobniku zdkona o sudnych poplatkov a teda aj o poplatku uvedeného v
poloZzke 20a. Mala za to, Ze s oslobodenim navrhovatelky od platenia sudnych poplatkov v zmysle §
4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch, je spojené aj oslobodenie navrhovatelky od platenia
poplatku za ukon sudu uvedenych v polozke &. 20a sadzobnika zakona o sudnych poplatkov, t. j. poplatku
za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisy podani a ich priloh,
doru€ovanych ucastnikom konania. Poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, ako dovolacieho
sudu pod sp. zn. 5Mcdo/20/2010, zo dna 9. augusta 2011, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave €. k. 5C0/313/2012 - 131 zo dfia 31. jula 2012, kde v konani sa pravne a skutkovo identickym



predmetom konania bolo rozhodnuté o podanom odvolani navrhovatela voé&i uzneseniu sudu prvého
stupnia, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit' sidny poplatok za elektronické podanie
vo vy8ke 6,36 eur tak, Ze odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi navrhovatefom v odvolani stotoznil a
rozhodol o zru$eni napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

PoloZka 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. bola do
sadzobnika vloZena novelou zakona &. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom &. 273/2007 Z.z., ktory
nadobudol uginnost dha 01.07.2007. Zakonom ¢&. 286/2012 Z.z. bolo zo zakona &. 71/1992 Zb.
vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k), podla ktorého bolo od poplatku oslobodené sudne konanie
vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Zaroven bol tymto zakonom zo z&kona €. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca,
podfa ktorého z ukonov navrhnutych, alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Z toho
teda vyplyva, Ze toto konanie nie je od 01.10.2012 oslobodené od sudnych poplatkov. Posudzovany
poplatok nie je poplatkom za konanie, ale za Ukon sudu, ktorym je vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani. Iba ak by sa poplatok vyberal za konanie sudu, tak by sa jeho sadzba tykala konania na jednom
stupni (§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.). KedZe v danom pripade iSlo o poplatok za vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani, oslobodenie od jeho platenia sa s poukazom na § 18ca vztahuje len
na ukony navrhnuté do 30. septembra 2012. Vychadzajuc z nazoru Najvyssieho sudu, prezentovaného
v jeho rozhodnuti sp. zn. 5Mcdo/20/2010, je navrhovatel oslobodeny od vSetkych poplatkov uvedenych
v sadzobniku sudnych poplatkov, avSak len za ukony navrhnuté do 30. septembra 2012.

V prejednavanej veci bol poplatok vyrubeny za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani. Sudny
poplatok predstavuje 36,40 Eur (3,- Eur za podanie doru€ené sudu dria 25.01.2013 v pocte 3 stran,
sumu 5,60 Eur za podanie, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého stupria 30.01.2013 v pocte 56 stran a
27,80 Eur za podanie, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupnia 17.06.2014 v pocte 278 stran). Preto je
navrhovatelka povinna zaplatit sudny poplatok v zmysle poloZzky 20a sadzobnika sudnych poplatkov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie s poukazom na ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 O.s.p. aiich nahradu uspesnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



