Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/54/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5915010243

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5915010243.1
Rozhodnutie

1T/54/2015

ICS: 5915010243

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému A.
B., pre pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.07.2015 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 23.06.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym A. B. a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom
Z. &. XXX, okres F, slgbodny, nezamestnany, t. €. vo
vykone vazby v UVV Zilina,

jevinny, ze

1)dria 12.03.2015 v poobednajSich hodinach v rodinnom dome €. XXX v obci Z. v miestnosti kuchyne,
pod vplyvom alkoholu a toluénu, po predchadzajicej slovnej vymene, prevratil jedalensky stdl, na
ktorom sa nachadzal kuchynsky riad a kri¢al na svoju matku I. B., nar. XX.XX.XXXX a brata O. B., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom Z. XXX, ze ich vSetkych vymlati, Zze pusti plynovu bombu a vyhodi cely
dom do vzduchu, su€asne im vulgarne nadaval a pri odchode z domu udrel pastou do sklenenej vypline
schodiskovych dveri, ktort tym rozbil,

2)dia 14.03.2015 v ¢ase okolo 15.15 h v spalni rodinného domu €. XXX v obci Z., pod vplyvom alkoholu
potom, ako ho matka I. B. vyzvala, aby bratovi vratil Satstvo a obuv, ktoré mu predtym zobral, kri¢al na
fu a vulgarne jej nadaval, nato pribehol do spalne brat O. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorého obvineny chytil
oboma rukami pod krk a tlacil ho smerom k oknu, poSkodeny ho vSak po chvili premohol a zvalil na zem,
kde ho viackrat udrel pastou do tvare, na €o mu obvineny povedal, ze péjdu do pici, nech si pripravi
invalidny vozik, lebo ho spolu s kamaratmi dolame, vymlatia ich bejzbolkami a su€asne sa vyhrazala,



Ze cely dom vyhodi do vzduchu, pri€om tieto vyhrazky zopakoval viackrat, €o vzbudilo u poSkodenej I.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XXX obavu, Ze vyhrazky uskuto¢ni, a preto privolala policiu,

3)v doposial v presne nezistenom ¢ase od 12.00 h dfia 13.02.2015 do 08.00 h dia 16.02.2015 vznikol do
rodinného domu supisné ¢Cislo XX v obci O. takym spbsobom, Ze nezistenym predmetom rozbil dvojitu
sklenenu vyplii okna nachadzajiceho sa na prizemi v zadnej ¢asti domu, kde z obyvacej izby odcudzil
2 ks jelenich parozi - trofeji a luster z jelenich parohov, ¢im spdsobil M. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, Skodu odcudzenim vo vySke 150,- eur a 8kodu poskodenim vo vyske 12,- eur,

teda

v bode 1) a 2)
-inému sa vyhrazal smrtou a taZkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 3)
-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
-neopravnene vznikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bodoch 1) a 2)
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,

v bode 3)

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zdkona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona na uhrnny

trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud zaraduje obvineného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné Ustavné

protialkoholické lieCenie.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného nahradit poskodenej M. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O.. XX, okres F., Skodu vo vyske 120,- eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 23.06.2015 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
RuZomberok a obvinenym A. B..



Drha 23.06.2015 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &. k. 2Pv 88/15/5508-41 zo dfia
23.06.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury RuZzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 23.06.2015 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prisluSsnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, Ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny A. B. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného z&kona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona ho sud zaradi na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Zarovefi mu sud podfla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona ulozi
ochranné ustavné protialkoholické liedenie. Dalej ho sud podia § 232 ods. 3 Trestného poriadku zaviaze
nahradit poskodenej M. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. &. XX, okres F., Skodu vo vySke 120,- eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok diia 23.06.2015 uzatvoril s obvinenym A. B. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 06.07.2015 obvineny A. B. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraCovaci precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano
pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
pokraCovaci pre€in vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuju ako pokraovaci precin vyhraZania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona a iné- odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuZzomberok a obvinenym A. B. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom



zasadnuti konanom dfia 06.07.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 06.07.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



