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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX, XXX XX C. D., oboch zasttpenych: Mgr. Drahoslav Potogek, advokat, Cajakova 5, 040 01 Kosice,
ICO: 32465238, proti zalovanym: 1/ F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D.,
zastupenej: JUDr. Pavel Zavacky, advokat, Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok, ICO: 42029171, 2/
G. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX E., zastdupenej splnomocnencom: J. K. F., nar.
XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX E. - C. L., o ur€enie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C/17/2021-374 z 26.1.2024,
zhodou hlasov €lenov senatu, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v tej Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti pre obec a kat. tz. C. D. v LV
€. XXXX ako EKN ¢&. 226/1 a EKN ¢&. 226/2.

Il. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v tej Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutefnosti pre obec a kat. 4z. C. D. na LV
€. XXXX ako EKN &. 225/1, a to proti zalovanej v 2/ rade v celom rozsahu a proti zalovanej v 1/ rade
v rozsahu do spoluvlastnickeho podielu zalobkyne vedeného pod B5 v 1/6 a zalobcu vedeného pod B6
v 1/6.

lll. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV.

IV. ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola proti Zzalovanej v 1/ rade zamietnuta
Zaloba o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — parcele EKN &. 225/1 vedenej v LV &. XXXX
ku spoluvlastnickym podielom vedenym pod B1 vo vyske 1/3 a pod B2 vo vyske 1/3, ako aj vo vyroku
0 nahrade trov konania medzi zalobcami a zalovanou v 1/ rade a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

V. Zalovanej v 2/ rade priznéava proti zalobcom zaviazanym spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Stara Lubovia (dalej aj ,sud prvej instancie)
domahaju ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich v podiele 1 nehnutelnosti:

a) vedenej v katastri nehnutefnosti pre obec a kat. uz. C. D. v LV & XXXX ako pozemok parc. EKN ¢&.
225/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 136 m2,



b) vedenych v katastri nehnutefnosti pre obec a kat. uz. C. D. v LV & XXXX ako pozemky EKN &. 226/1
zastavané plochy a nadvorie o vymere 99 m2 a EKN &. 226/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere
55 m2,

c) vedenej v katastri nehnutelnosti pre obec a kat. Uz. C. D. v LV & XXXX ako pozemok EKN ¢&. 4668/1
ostatna plocha o vymere 225 m2.

2. Podanu zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze vlastnictvo ku Ziadanym spoluvlastnickym podielom
nadobudli priamo zo zékona, pretoze po dedeni, po uzavreti kipnopredajnych i inych zmlav nadobudli
nielen na nich vedené spoluvlastnicke podiely, ale stali sa aj vlastnikmi predmetnych pozemkov v podiele
po 1, pretoze tieto pozemky dlhodobo ako vlastnici dobromyselne uzivali cca po dobu 30 rokov, preto
vlastnictvo nadobudli originalnym spésobom vydrzanim.

3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

..Sud zastavuje konanie v Easti tykajucej sa uréenia vlastnickeho prava k parcele KN E €. 4668/1
o vymere 225 m2 zapisanej na LV €. XXXX v k.u. C. D., okres Stara Lubovha.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

1. Zalobcoviav 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej v 1. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobcoviav 1.a2.rade s povinni spoloéne anerozdielne nahradit Zalovanej v 2. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

4.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze:

4.1. Pbvodne v konani podla podanej Zaloby bola Zalovanou v 3/ rade F. E., B. B., ktora vSak
uznala vlastnicke pravo Zalobcov, a preto na zaklade spatvzatia Zaloby proti nej sud uznesenim &.k.
8C/17/2021-202 zo dna 14.12.2022 konanie zastavil.

4.2. V priebehu konania zalobcovia zobrali spat i zalobu o uréenie podielového spoluvlastnictva ku
pozemku EKN &. 4668/1, vedenému v LV &. XXXX pre k.u. C. D.. Zalovana v 2/ rade prostrednictvom
svojho splnomocnenca s tymto Ciastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlasila, ale jej nesuhlas sud prvej
inStancie nevyhodnotil za dévodny, preto s odkazom na aplikaciu ustanovenia § 144 a § 145 CSP
konanie v tejto spatvzatej Casti zastavil.

4.3. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe vo zvy3nej Casti
nemozno vyhoviet.

4.4.Z LV €. XXXX pre k.u. C. D. vyplyva, Ze su v iom vedené pozemky EKN ¢&. 226/1 a EKN ¢&. 226/2, ku
ktorym su ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti okrem Zalobcov a Zalovanej vedeni aj dalSi vlastnici,
a to pod B6 v pomere 4/16 je vedeny aj E. B. ako neznamy vlastnik, pre ktorého je v oznaenom LV
vedena ako sprava jeho majetku Slovenskym pozemkovym fondom. Zalovana v 2/ rade opodstatnene
preto namietala, Ze pre Uspech Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k tymto pozemkom je potrebné
aj vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie v konani odvadzanej od toho, Ze aj v zmysle judikatury (vid
rozhodnutia NS SR zo dfa 28.10.2010 sp.zn. 3Cdo/51/2009 a zo dfia 31.1.2011 sp.zn. 5MCdo/1/2010)
a pri aplikacii § 137 pism. ¢) CSP Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi smerovat
voci vSetkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti. Tento nedostatok podanej Zaloby
neobsahujucej uplny okruh ucastnikov konania, u ktorych ide o tzv. nerozluéné spolo€enstvo, ako by
malo vyplyvat z LV & XXXX, je dovodom na zamietnutie Zaloby.

4.5. Za dalSi dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu sud prvej indtancie oznacil aj neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcov. Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu jednak
povinnost’ tvrdenia, t.j. povinnost tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a jednak ddkaznu povinnost, t.|.
povinnost oznacit a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani



dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. V danom pripade sa Zzalobcovia sustredili viac na
preukazovanie skuto€nosti, pre€o Zalovani nemaju byt zapisani na jednotlivych LV, ako na preukazanie
pravnych titulov, ktorymi mali nadobudnut sporné nehnutelnosti oni. V tomto smere zdéraznil, ze v
pripade Zaloby ako v tomto konani, nie Zalovani maju povinnost preukazovat svoje vlastnicke pravo,
ale Zalobcovia maju povinnost tvrdit' a preukézat, Ze skutone su vlastnici veci, ku ktorej Ziadaju urcit
vlastnicke pravo. Zalovanym stadi tieto tvrdenia spochybnit’ a popriet.

4.6. Zalobcovia svoje vlastnicke pravo k spornym parceldam odvodzovali od réznych zmlav uzavretych
medzi pravnymi predchodcami ich manzela resp. otca (t.j. neb. E. B.) od zaciatku 20. storo€ia. Pokiafl
v3ak ide o bezprostredné nadobudnutie vlastnictva k spornym parceldm nebohym manzZelom, resp.
otcom Zalobcov, toto odvodzovali od kupnej zmluvy z roku 1992 uzavretej s pradvnymi nastupcami M. B..
Téato sa v8ak podla Zaloby nezachovala.

4.7. VVydrzanie je v pravnej tedrii a praxi povaZzované za jeden zo spésobov pdvodného nadobudnutia
prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych podmienok (tykajucich sa
drzby drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby) priznavaju pravne ucinky. Zakladnymi podmienkami
vydrzania ako spdsobu pévodného nadobudnutia vlastnickeho prava su: 1) opravnena drzba, 2)
uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby (v pripade nehnutelnosti 10 rokov) a 3) spbsobily predmet
vydrzania. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt kumulativne spinené - ak z nich
nie je splnena ¢o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.

4.8. Obcgiansky zakonnik vyZzaduje pre zmluvy, ktorych predmetom su nehnutelnosti, pisomnu formu.
Zaroven v pripade nehnutelnosti sa na vznik vlastnickeho prava vyZaduje zapis prevodu vlastnictva do
katastra nehnutelnosti (v pripade zmluav tzv. vklad do katastra). Uvedené platilo rovnako v roku 1992,
kedy malo podla Zzaloby ddjst k uzavretiu pisomnej kipnej zmluvy medzi manzelom Zalobkyne v 1/ rade
a pravnymi nastupcami po neb. M. B.. Je zaujimavé, Ze pri 5 U€astnikoch tejto zmluvy (vychadzajuc
pri po¢te oséb zo Zaloby, kedZe podfa niektorych predlozenych vyhlaseni su uvadzané ako predavajici
iba 3 osoby) sa ani u jedného z nich pisomna zmluva nezachovala. Uvedené podstatnym spésobom
spochybniuje tvrdenia Zalobcov, €i takato pisomna zmluva vébec bola uzavreta. Tieto pochybnosti
zvy8uju aj prehlasenia I. N. a jej syna J. O. N., z ktorych vyplyva, Ze podiel menovanej na spornych
parcelach KN E 226/1, 226/2 a 4668/1 previedla v roku 2016 menovanému synovi. Ak by ich skutone
predala v roku 1992, tak nedava logiku, aby tieto znova prevadzala. Navy$e za tejto situacie sa javi
dost zvlastne, Ze v roku 2016 pri prevode synovi si p. Zilecka na prevod z roku 1992 nespomenula, ale
v januari 2018 si ,spomenula“ a vyhlasila, Ze podiely na uvedenych parcelach predala v roku 1992 V
kaZdom pripade uzavretie takejto pisomnej zmluvy Zzalobcovia nepreukazali. Absencia pisomnej zmluvy
na prevod nehnutelnosti v tomto obdobi spOsobuje neplatnost takéhoto pravneho ukonu. Navyse,
ak takato zmluva nebola predloZena na vklad do katastra nehnutelnosti a nenastali u€inky takéhoto
prevodu, nemohli nastat’ ani vecnopravne ucinky takéhoto prevodu vlastnickeho prava. Uvedené ma
vplyv na dobromyseflnost, ktora ako uz bolo uvedené, sa vztahuje aj na pravny (nadobudaci) titul a
posudzuje sa z objektivneho hladiska. Pri skutkovom stave, ako bol zisteny v tomto konani, teda ked
uzavretie pisomnej zmluvy a jej zavkladovanie nebolo preukdzané, nemohol byt pravny predchodca
Zalobcov dobromyselny, Ze mu sporné nehnutelnosti, resp. podiely na nich patria. V takomto pripade nie
je splnena podmienka opravnenej drzby bezprostrednym pravnym predchodcom Zalobcov, €o je jedna
z podmienok pre vydrzanie. Zalobkyria v 1/ rade pritom nemohla sporné parcely uZivat s jej nebohym
manzelom od roku 1992, ked manzelstvo uzavreli az v r. 1998 (teda nemohli tieto parcely ani nadobudnut
z prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

4.9. V konani vyplynuli i dalSie skuto€nosti, ktoré spochybruju narok Zalobcov tak, ako si ho uplatfiovali
v tomto konani. Cestné prehlasenia resp. vyhlasenie dotknutych vlastnikov od pravnych néastupcov M.
B. (ako su popisané vysSie) sa tykaju ich podielov na parcelach KN E 226/1, 226/2 a 4668/1, priCom
z notarskej zapisnice A. J. P. C. XXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX zo dfia 2.4.2019
vyplyva, Ze tieto vyhlasenia boli podkladom pre vydrZanie vlastnickeho prava oboch Zalobcov k podielom
uvedenych pravnych nastupcov M. B. k parcelam KN E 226/1, 226/1 a 4668/1, ktoré v sucasnosti uz
vlastnia (teda tieto nie si predmetom Zaloby). Tieto doklady teda nepreukazuju nadobudnutie vysSich
spoluvlastnickych podielov Zalobcami k uvedenym parcelam, ako sa ich Zzalobou domahaju. Manzel
Zalobkyne v 1/ rade a otec Zalobcu v 2/ rade, t.j. E. B., nar. X.X.XXXX pritom na zéaklade dal3ej notarskej
zapisnice A. |. K. C. XXX/XX, C. XXX/XX zo dfia 14.9.1998 vydrzal vlastnicke pravo k parcelam KN
C €. 891, €. 894 a &. 1511/2 eSte za svojho Zivota, priCom Zalobcovia tieto parcely podfa LV €. XXXX



pripojeného k Zalobe uz zdedili a vlastnia ich kazdy v podiele 1/2. Vychadzajuc z obrazkov €. 5, 11 a 15
v znaleckom posudku J. P., ide o parcely v rozsahu, v akom ich uzivali v roku 1983 rodicia E. B., nar.
XX XXXX, ato A. B. s manzelkou. Aj z tychto dékazov vyplyva, Ze to, €o pravni predchodcovia zalobcov
realne uzivali, uz Zalobcovia vlastnia, ale vykonanymi dékazmi nepreukdazali, Ze by mali viastnit’ vy3Si
podiel na spornych nehnutelnostiach, ako to ziadaju v Zalobe.

4.10. Ani znalecky posudok predloZeny Zalobcami nezmenil ni¢ na tomto zavere sudu. Tento posudok
bol vypracovany na zaklade poZiadavky zalobcov, kde polozené otazky smerovali skér k riedeniu
pravnych otédzok (napr. kto by mal vlastnit nejaké nehnutelnosti, resp. i niekto mohol nadobudnut
nejaké nehnutefnosti) ako odbornych otazok (suvisiacich s identifikaciou parciel a pod.). Odpovede na
pravne otazky (ako je napr. urCenie, kto bol alebo je vlastnikom nehnutelnosti) je vecou sudu a ak
sa aj k tymto otdzkam znalec v znaleckom posudku vyjadri, tak na tieto ndzory sud neprihliada a tuto
otazku riedi vychadzajuc zo v8etkych vykonanych dékazov vo veci. Sud preto vychadzal iba zo zaverov
znalca tykajucich sa jeho odbornych znalosti (teda pokial ide o identifikaciu spornych parciel, ich zmien
a pripadne uzivacich pomerov zistenych z dokladov katastra nehnutelnosti). Zo znaleckého posudku
vyplyvaju vysSie uvedené zavery a zistenia, ktoré potvrdili, Ze €o uzival otec neb. E. B. (t.j. A. B.) v roku
1983, to uz nadobudol bud E. B. za svojho Zivota a vlastnia to uz Zalobcovia na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia alebo si to Zalobcovia osvedcili (aj ked z pohfadu sudu neboli v tomto konani preukazané
podmienky na vydrzanie) a podiely po pravnych nastupcoch M. B. uz tieZ vlastnia Zalobcovia. Znalec
v znaleckom posudku popisal aj to, aké chyby pri identifikacii parciel zistil. Z tychto zisteni sa javi, Ze
doslo k nespravnej identifikacii aj spornych parciel (najma pokial ide o parcelu KN E 225/1), v dosledku
¢oho doslo zrejme k nespravnym zapisom, avSak ako uz bolo uvedené, je vecou zalobcov preukazat,
Ze su vlastnici (o vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud nemal preukazané, najma vzhlfadom
na absenciu dobromysefnosti pravneho predchodcu Zalobcov). V tomto smere nepostaduje tvrdit' a
preukazat nespravnost zapisov.

4.11. Zdbraznil i to, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze su pravne zastupeni, sa Ziadnym spdsobom v
priebehu celého konania nevyjadrili k naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom urceni a tento ani
nespomenuli. Tvrdenie a preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je pritom zakladnou podmienkou
tzv. ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP (aj ked v pripade ur€ovacej zaloby o uréenie vlastnictva k
veci, ak niekto tvrdi, Ze ma byt vlastnikom namiesto niekoho iného, sudna prax takyto naliehavy zaujem
akceptuje).

4.12. V zmysle ustalenej sudnej praxe vysSich sudnych autorit, sud nie je povinny dat odpovede na
vSetky otazky, ale iba na tie podstatné, ktoré su potrebné pre rozhodnutie (namietky splnomocnenca
Zalovanej v 2/ rade sa viackrat tykali otdzok nepodstatnych pre rozhodnutie, preto sa nimi sud
nezaoberal; nedostatky plnomocenstva pravneho zastupcu Zzalobcu v 2/ rade boli odstranené
predloZzenim plnomocenstva podpisaného Zalobcom v 2/ rade v €ase, kedy uz bol Zalobca v 2/ rade
plnolety, ¢im boli tieto nedostatky odstranené; v ¢ase dorugenia Zaloby sudu uz bol Zalobca v 2/ rade
plnolety). Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a vychodiska sudu sud v prevysSujucej €asti (t.j. v
Casti po Ciasto€nom zastaveni konania) Zalobu zamietol.

4.13. Vyroky o narokoch na nahradu trov konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalované boli v konani v celom rozsahu Uspe$né, teda maju narok
na plnu nahradu trov konania voci Zalobcom, preto kazdej zo Zzalovanych sud priznal vo&i zalobcom
narok na nahradu trov konania, ktort su Zalobcovia povinni nahradit kazdej zo Zalovanych spolo€ne a
nerozdielne. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom pod bodmi Il. az IV. v€as podali odvolanie Zalobcovia. Podla ich
nazoru su dané odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), c), d), f), h) CSP, t.j. Ze
pre vydanie rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V blizSom zdévodneni odvolania uvadzaju
nasledovné:



5.1. V konani sa domahaju ur€enia ich vlastnictva v celosti ku pozemkom, ktoré su bezprostredne
prilahlé k ich rodinnému domu, su oplotené minimalne 60 az 70 rokov a ku tymto nehnutelnostiam
Zalované, ani ich predchodcovia, nikdy nemali pristup. Ich Zaloba na ur€enie vlastnictva je v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c) CSP, pretoze kym nebude existovat’ Ziadané sudne rozhodnutie o existencii
ich vlastnickeho prava, dovtedy ich vlastnicke pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty
alebo ohrozenia prava mozno odstranit iba Ziadanym stidnym rozhodnutim. Siesti pévodne dotknuti
spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti pisomnymi vyhldseniami uznali vlastnicke pravo Zalobcov
k tym spoluvlastnickym podielom, ktoré boli vedené ako ich vlastnictvo.

5.2. Popisuju tak, ako uz v konani pred sudom prvej indtancie, postupnost’ nimi tvrdenych realizovanych
ukonov tykajucich sa predmetnych pozemkov od roku 1905 aZ po rok 1992, i nasledujuci sposob uZivania
predmetnych nehnutelnosti po roku 1992.

5.3. Zalovana v 1/ rade je vedena v LV & XXXX pre k.i. C. D. ako podielova spoluvlastni¢ka
parcely registra E €. 225/1 s tym, Ze tato parcela v minulosti tvorila su¢ast majetkového substratu,
zapisaného v pozemnokniznych viozkach &. XXX, XX, k.4. C. D.. Zalovana v 1/ rade je vnudkou
pbvodne vedeného vlastnika E. (E.) C.. Tato Zalovana zostala v LV ¢. XXXX pre k.u. C. D. zapisana
nedopatrenim. Toto potvrdila aj jej vlastna sestra D. P., B. Q., vo svojom vyhlaseni dotknutého vlastnika
z 27.4.2017. Aj zo znaleckého posudku predloZzeného do konania od znalca J. A. P. vyplynulo, Ze
jej vlastnictvo je v predmetnom liste vlastnictva vedené neopravnene chybnou evidenciou v katastri
nehnutelnosti. Znalec zretelne, odborne, historicky a faktograficky tieto skuto&nosti podla historického
priebehu geodetickych a katastralnych zapisov do katastra nehnutelnosti zdévodnil. Aj toto potvrdzuije,
Ze Zalobcovia i ich pravni predchodcovia v dobrej viere uzivali predmetné nehnutelnosti ako vlastné.
Opravnena drzba preto viedla ku vydrzaniu vlastnickeho prava v celosti.

5.4. Podobne aj vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym v LV & XXXX ako EKN ¢&. 226/1 a EKN
226/2 popisuju zalobcovia stav, aky sa vyvinul z jednotlivych Ukonov, ako plynul z pozostalostnej
zépisnice z dediCského konania O. XXX/XX, zo zmluvy B. XXX/XX-XX/XX i z dalSich udajov
plynucich z oznaenych listov vlastnictva. Aj vo vztahu k tymto vedenym vlastnictvam Zalobcovia
poukazuju, Ze vlastnictvo Zalovanej v 2/ rade je vedené len nedopatrenim, pretoZe vlastnictva uz
mali byt v minulosti vyporiadané pravnymi predchodcami. E. B., vedeny na LV €. XXXX, je povodny
pozemnoknizny spoluvlastnik. Ide o brata G. a pribuzného I. a E. B.. S jeho podielom (E. B., starého otca
nebohého manzela Zalobkyne) sa formalne od roku nadobudnutia nenakladalo. Napriek skutonosti, Ze
nehnutelnosti po I. B. boli oddelené, vysporiadané a zapisané do listov vlastnictva, nedopatrenim zostali
zapisané aj na LV €. XXXX a na LV ¢. XXXX eSte z pévodnych pozemnokniznych vioZiek &. XXX, XX,
k.u. C. D.. Aj v tomto Zalobcovia odkazuju na z&very kompletného znaleckého posudku &. 69/2022 zo
dfia 12.12.2023 znalca J. A. P.. Argumentéacie Zalovanych v konani sud prvej inStancie preberal, pri¢om
su pre konanie irelevantné. Zalobkyfa poukazuje aj na to, kedy uzavrela manzelstvo, ako aj po smirti
manzela od roku 2010 uziva so synom nehnutelnosti.

5.5. Obidvaja Zalobcovia opakovane poukazuju aj na obsahy &estnych prehlaseni, ktoré viedli ku
vydanym notarskym osvedcéenia o vydrzani spoluvlastnickych podielov.

5.6. V odvolani sa zdérazriuje aj to, Ze pochybenie pravneho zastupcu, ktory urobil chybu a neuvedomil
si v sudnom procese potrebu Zalovat’ aj neznameho spoluvlastnika E. B., neméze viest k tomu, aby
Zalobcovia navzdy stratili moznost napravy a vratenia veci do stavu tak, aby bolo chranené ich vlastnicke
pravo. Neznamy spoluvlastnik E. B. je vlastne osoba na strane Zalobcov, ktori Zalobcovia vedia
identifikovat, preukazat a nasledne nadobudnut spoluvlastnictvo v dodato€nom dedi¢skom konani.

5.7. Tak, ako uz pred sudom prvej indtancie, aj teraz zd6raznuju, ze sudca v konani nebol sudcom,
ktory by spifial podmienky nezaujatosti. Mal totiZ informaciu o predmetnej veci prostrednictvom svojej
asistentky uz pred zacatim tohto konania. Ziskal teda informéacie o spore, inak nez dokazovanim
a vnimanim vSetkého, €o vySlo za konania najavo. Jeho pohlad na zistené skutkové okolnosti pripadu
je deformovany dalSimi poznatkami zistenymi mimoprocesnym spdsobom.

6. Zalovana v 1/ rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie sa riadne
a dostatoCnym spOsobom vyporiadal v rozsudku s rozhodujucimi skutoénostami. Vyporiadal sa aj
s predloZzenymi zavermi znaleckého posudku &. 69/2022 znalca J. P.. Aj nezaujatost sudcu v konani



bola vecne vyargumentovana. Navrhuje preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu
ako vecne spravny s tym, Ze si uplatriuje aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana v 2/ rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze v konani sa potvrdilo to,
ze zalobcovia nezalovali dalSieho neznameho vlastnika pozemku. V konani neboli preukazané také
pisomné pravne ukony, ktoré by svedcili o tom, Ze by sa dalo zalobe o ur€enie vlastnickeho prava
vyhoviet. S tvrdeniami Zalobcov v podanom odvolani nesuhlasi a Ziada rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu potvrdit'.

8. Zalobcovia reakciu na podané vyjadrenia Zalovanych k podanému odvolaniu nedorugili.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP —zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016 — dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie je podané opravnenou osobou (§ 359
CSP) a proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je odvolanie pripustné, prejednal podané odvolanie
v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze
odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia §
379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou §
380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie
Zalobcov bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP,
pricom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZadovala potreba zopakovania,
¢i doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zdujem. Na zdklade takéhoto prieskumu uvedeného
rozhodnutia sudu prvej inStancie i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani
veci v senate k zaveru, Ze odvolaniu mozno len &iastoéne vyhoviet. Ziada sa uviest, Ze vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie pod bodom |. nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost (§ 226 a nasl.
CSP), a preto nebol ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

10. Tak, ako je uvedené v bode 1. dévodov tohto rozhodnutia, Zalobcovia sa v konani domahaju
uréenia ich spoluvlastnictva v nehnutelnostiach v podieloch po 1, pri€¢om po Ciasto&nom spatvzati Zaloby
napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o Zzalobe k nehnutelnostiam uvedenym v bode
1. pism. a), b) dévodov tohto rozhodnutia.

11. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX vyplyva, Ze je v iom vedena nehnutefnost pozemok
registra E ako parcela EKN ¢&. 225/1, ku ktorej su vedeni vlastnici pod B5 v podiele 1/6 Zalobkynia, pod
B6 v podiele 1/6 zalobca a pod B1 ako spoluvlastni¢ka v podiele 1/3 zalovana F. B. a takisto pod B2
Zalovana F. B. v podiele 1/3. Z uvedeného vyplyva, Ze ako vlastnici predmetného pozemku su uz vedeni
v podieloch po 1/6 Zalobkyna i zalobca.

12. Z vypisu z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX vyplyva, Ze su v iom vedeni ako vlastnici pozemkov
EKN &. 226/1 a EKN &. 226/2 Zalobkyria pod B20 v podiele 11/32, Zalobca pod B21 v podiele 11/32,
ale okrem nich aj Zzalovana G. H. v podiele pod B11 vo vySke 15/240 a neznamy vlastnik E. B. pod B6
v podiele 4/16.

13. Napriek tomu, Ze Zalobkyra i Zalobca su uz v predmetnych nehnutelnostiach vedeni ako podielovi
spoluvlastnici (v LV €. XXXX po podiele 1/6 a v LV &. XXXX v podieloch po 11/32). V predmetnom konani
sa podanou Zalobou domahaju ur&enia ich spoluvlastnictva po 1. Ziadaju teda rozhodovat aj o tom ich
vlastnictve (v uritych podieloch), ku ktorému su uz ako spoluvlastnici v katastri nehnutelnosti vedeni.

14. Pre predmetnu vec je dbleZitym aj to, Ze z uvedenych LV & XXXX a LV &. XXXX vyplyva iny okruh
vedenych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Zalobcovia ako dominus litis vyuZili priestor pre to, aby do
jedného konania sami z vlastnej iniciativy spojili veci, ktoré mohli (ale nemuseli) prebiehat’ aj samostatne
(§ 166 CSP). Zalobcovia podanou Zalobou urobili predmetom tohto konania viac narokov, teda uplatnili
si naroky ku viacerym nehnutelnostiam, u ktorych je okruh vedenych spoluvlastnikov rézny. S tym
samozrejme suvisi aj potreba okruhu stran, ktorych sa rozhodnutie sidu ma dotykat.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



16. V zmysle citovaného ustanovenia je predpokladom Uspechu uréovacej zaloby, akou je aj predmetna
Zaloba to, Ze je dany naliehavy pravny zdujem na vyhovenie takejto Zalobe. V tejto suvislosti sa Ziada
uviest, Ze v8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny,
Cize uzitoCny (aby mal zmysel). Pre samotné urCovacie Zaloby treba uviest, Ze samotna dévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcov eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok
bude mat pre Zalobcov pravny vyznam, teda, ¢i bude sporové konanie uzito€né alebo naopak zbyto€né.
V zmysle aj textov z komentara k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha,
C.H.Beck, 2016, str. 500) sudne konanie mozno chapat aj ako urCiti sluzbu poskytovanu Statom
Zalobcom za u&elom ochrany ich prav, preto je vzdy dévodné zistovat, &i pre Zalobcu ma takato Zaloba
zmysel.

17. Zalobcovia st od podiatku predmetného sudneho konania a az doteraz zapisani na predmetnych
listoch vlastnictva ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Preto v pripade vyhovenia Zaloby v tych
Castiach, do ktorych sa pojme uz na nich vedené spoluvlastnictvo, by sa na ich pravnom postaveni ni¢
nezmenilo, preto Zalobcovia nie suU nositelmi naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
toho, €o uz v katastri nehnutefnosti maju evidované.

18. Kazda vec (teda aj nehnutefnost) méze patrit’ jedinému vlastnikovi alebo méze byt v podielovom
spoluvlastnictve viacerych oséb (§ 136 Obcianskeho zadkonnika). Podstata podielového spoluvlastnictva
spoCiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika); vySka spoluvlastnickeho podielu, pretoZe ide o pravny vztah len ,idealny®,
nevyjadruje konkrétnu realnu Cast' veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Tento idealny podiel
na spoluvlastnictve, ktory je tieZ predmetom obdcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ma charakter samostatnej ,veci® (vid napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje aj samostatne.

19. Vychadzajiuc z obsahu LV €. XXXX, v ktorom je vedené vlastnictvo k EKN &. 225/1, by pri vedenom
vlastnictve Zalobkyne a Zalobcu v podieloch po 1/6 mohlo spifat podmienky pravneho zaujmu sudenym
rozhodnutim urovanie vlastnickeho prava ku podielom vedenym na F. B. pod B1 a pod B2 vo vySke
po 1/3. Bez dalSieho vSak mozno konstatovat, Zze vo vztahu ku spoluvlastnickemu pravu vedenému
na Zalobkyfiu v 1/6 a na Zalobcu v 1/6 by v takomto rozsahu Zalobe, ktorou sa Ziada urcit' vlastnictvo,
ktoré uz je aj na zalobcov zapisané v katastri nehnutelnosti, nebolo mozné pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na ur€ovanie takéhoto rozsahu vlastnictva vyhoviet.

20. Sudna prax v tomto smere uZ aj zdéraznila to, Ze v konani o uréenie komu patri spoluvlastnicky podiel
niektorého zo spoluvlastnikov nehnutelnosti je pasivne vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik,
prava ktorého navrhovatel popiera (vid napr. uznesenie NS SR 3Cdo/51/2019). Ak Zzalobcovia popieraju
vlastnictvo vedenej spoluvlastni¢ky F. B., aj v zmysle uvedenej judikatury by prichadzalo do uvahy
uréovanie vlastnictva v prospech Zalobcov len k tymto spoluvlastnickym podielom F. B.. Zaloba o ur&enie
toho, o uz Zalobcovia maju vedené v katastri nehnutelnosti nespiia podmienky dané aplikaciou
ustanovenia § 137 pism. c) CSP. V tejto Casti preto sa odvolaci sud stotoZiuje so sudom prvej inStancie
v tom, Ze Zalobe v rozsahu spoluvlastnickych podielov, ku ktorym uz Zalobcovia su vedeni ako vlastnici
k nehnutelnosti EKN &. 225/1, teda v rozsahu pre Zalobkyriu v 1/6 a pre Zalobcu v 1/6 sa nedalo vyhoviet,
preto v tejto Casti sud prvej inStancie aj spravne Zalobu zamietol.

21. Podobne aj vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym v LV &. XXXX ako EKN &. 226/1 a EKN &. 226/2,
nebolo mozné vyhoviet Zalobe vo vztahu k tym spoluvlastnickym podielom, ktoré uz su vedené pre
Zalobkyfiu v rozsahu 11/32 pod B20 a pre zalobcu tiez v podiele 11/32 pod B21. Ur&ovanie vlastnictva
v tomto rozsahu teda nespifia podmienky dané aplikaciou ustanovenia § 137 pism. c) CSP, pretoze
vo vztahu ku tymto podielom Ziadané rozhodnutie v tomto smere neprivodi Ziadnu zmenu v pravnom
postaveni Zalobcov. Pre nehnutelnosti vedené v LV €. XXXX je v8ak ur€ujucim aj to, Zze pri formul&cii
navrhovaného rozsudo&ného vyroku (formul&cii petitu Zaloby) Zalobcovia opomenuli aj to, Ze ak Ziadaju
urcit' v podstate vlastnictvo pre nich oboch tak, Ze su len oni viastnici tychto nehnutelnosti, podmienkou
uspechu Zaloby okrem iného bolo aj to, Ze ak su v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici aj



iné osoby, nez Gdastnici tohto konania, potom takejto Zalobe nemozno vyhoviet. Zaloba o uréenie
vlastnictva k nehnutelnosti nesmeruje proti vSetkym osobam, ktoré su vedené v katastri nehnutefnosti
ako vlastnici, potom nemozno vyvodit’ ani pre takéto Ziadané uréenie naliehavy pravny zaujem. Vo
vztahu k nehnutelnostiam vedenym v LV &. XXXX sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol. Len
za zmienku stoji aj to, Ze suU aj zo strany Zalovanej v 2/ rade produkované skutoCnosti, ktoré nie
su v zdsade tak relevantnymi, ktoré by oddvodriovali na zaklade len jej argumentacie (s vynimkou
namietaného okruhu sporovych stran v konani) zaver, ktory bol privodeny vo veci suidom prvej inStancie.
Kazdopadne vSak sud prvej indtancie dovodne argumentoval aj tym, Ze nie je nutné sa vyporiadat' so
vSetkymi skuto&nostami, ktoré sporové strany v konani produkovali, ak pre zamietnutie Zaloby postacila
aj argumentécia tykajuca sa nedostatoéného okruhu stran v konani. Z Gdajov z katastra nehnutelnosti
vyplyva okrem iného aj to, Ze pre Zalovanu G. H. by v predmetnych EKN parcelach jej spoluvlastnickemu
podielu mala zodpovedat vymera ,9 m2°“.

22. Za takéhoto stavu Zaloba pokial sa tyka uréenia vlastnickeho prava k parceldm EKN 226/1 a EKN
226/2 vo vztahu k Zalovanej G. H. bola spravne zamietnuta, a preto odvolaci sud v tejto €asti pri aplikacii
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti bez daldieho aj ako vecne
spravny potvrdil.

23. Vo vztahu ku Ziadanému ur€eniu vlastnictva k EKN €. 225/1 odvolaci sud tak, ako uz uviedol
vySSie dospel k zaveru, Ze Zalobe uz k tym podielom, ktoré Zalobcovia maju vedené ako vlastnictvo
v prislusnom LV nebolo mozné vyhoviet. Preto odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tej Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba o ur€enie vlastnictva Zalobcov v LV &.
XXXX, parc. EKN €. 225/1 k podielom pod B5 v 1/6 a pod B6 v 1/6 zamietnuta. V tejto Casti bolo potrebné
preto rozsudok sudu prvej indtancie tieZ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Zalobe
proti Zalovanej v 2/ rade, ktora nie je ani vedenou spoluvlastni¢kou k uvedenej nehnutelnosti, nie je
mozneé vyhoviet pre nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacie (vid aj bod 14. vy3Sie).

24. Ku dal$im odvolacim dévodom sa Ziada uviest, Ze sud nezistil z konania skuto€nosti, ktoré by mali
svedcit tomu, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca. O namietke zaujatosti vo vztahu k sudcovi F. H. K.
bolo rozhodované nadriadenym sidom a dovolanie podané proti tomuto uzneseniu bolo predlozené aj
Najvyssiemu sudu SR. Zo spisu vyplyvaju aj zavery, ktoré boli vo vztahu ku namietke zaujatosti voci
konajucemu sudcovi privodené. Ani z nasledujuceho priebehu konania a zo skuto&nosti zhromazdenych
do spisu nevyplyva, aby boli dané skuto¢nosti oddévodriujuce zaver, Ze o veci rozhodol vylu¢eny sudca.
Niet dévodu, teda na pochybnosti, ktoré boli uz privodené vo vztahu k uplatnenej namietke zaujatosti
Zalobcami. O namietke zaujatosti bolo pravoplatne rozhodnuté a od uvedeného rozhodnutia nedoslo ku
zmene skuto&nosti, na ktorom bolo rozhodnutie o navrhu na vylu€enie sudcu vydané.

25. Pri skuto&nostiach, ktoré sa tykaju skutkového zdévodnenia podanej Zaloby, vychadzajuc z toho, Ze
vlastnictvo F. B. by podla Zalobcov malo byt vedené v katastri nehnutelnosti v LV €. XXXX nedopatrenim,
¢i nesprdvnym zapisom, sa javi byt dolezitym vyporiadat sa s tymi zdvermi znalca J. A. P., ktoré sa
tykaju parcely EKN €. 225/1 a ktoré z&very by mali byt zaloZené na tom, Ze parcela registra EKN ¢&. 225/1
nebola vytvorena z pozemnokniznej parcely €. 140 a zapisanej v pozemnokniznej zapisnici €. XX. Preto
v LV & XXXX pod B1 a B2 v podieloch celkom 2/3 je tato vlastniCka evidovana podla znalca chybne.
Znalec v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze pri spravnej identifikacii by uvedena nehnutefnost mala
byt zapisana bez vlastnictva Zalovanej v 1/ a k jej zapisu vlastnictva doslo len chybnym spracovanim
Registra obnovenej evidencie pozemkov. Tejto argumentéacii sa sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia nevenoval, aj ked sa javi tato otdzka za pravne relevantnu. Odpoved na tuto otdzku nebola
dana, preto odvolaciemu sudu neostala ind moznost, len tento v rozsahu vo vztahu Zalovanej v 1/ rade,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Zze sa plne stotoZfiuje so sudom prvej indtancie v tom, Ze
pravne otazky neprislicha hodnotit znalcami. Zavery znalca opierajuce sa o identifikaciu nehnutefnosti,
0 pochybnosti pri nespravnom spracovani podkladov v ramci ROEP su v8ak skutoénostami, ktoré maja
charakter geodeticky, &i kartograficky a nie rydzo pravny. Takéto odpovede na uvedené otazky méze
sud ziskavat' od osoby odborne zdatnej v oznafenej oblasti a zavery o nespravnej identifikacii mézu
mat (a aj maju) vplyv na Ziadané rozhodnutie.



27. Aj pripadné zistenie, Ze Zalovana 1/ by nemala byt podla geodetickych a kartografickych podkladov
vedena v LV & XXXX pre k.u. C. D. vedena ako vlastni¢ka, by samo o sebe nesveddilo zaveru
o tom, Ze Zalované nadobudli spoluvlastnicke podiely vo va&Som spoluvlastnickom rozsahu, ako maju
aktualne vedeny v LV. Odpoved na tuto otazku je v3ak zavisla od toho, kto (aké osoba) by mala byt
v katastri nehnutefnosti namiesto Zalovanej v 1/ rade vedena a akéa postupnost pravnych ukonov k tymto
spoluvlastnickym podielom by sveddila (&i nesvedcila) vlastnictvu Zalobcov. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo svojich dévodoch na toto odpoved nedava. Preto odvolaciemu sudu neostala ind moznost,
len v tomto rozsahu privodit kasaéné rozhodnutie.

28. Z uvedenych dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej instancie bude v nasledujucom konani sa venovat argumentacii Zalobcov
0 neopodstatnenosti zapisu Zalovanej v LV aj so zdévodnenim, €i sved&i im bez prisludného dedi¢ského
konania, ¢i pripadnych inych ukonov aktivna legitimacia na ur€enie vlastnickeho prava k tym podielom,
ktoré su vedené v oznaenom liste vlastnictva pod B1, 2 po 1/3 na zalovanu v 1/ rade.

30. Vo vztahu ku zdverom tykajucich sa Zaloby k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX, a teda
vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade je toto rozhodnutie odvolacieho sudu uz konecnym, preto odvolaci
sud rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho konania medzi Zalobcami a Zalovanou v 2/ rade. Zalovane;
v 2/ rade, ktora bola uspedna v tomto odvolacom konani sud odvolaci priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP).

31. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zzalovanou v 1/ rade sud prvej inStancie rozhodne
v novom rozhodnuti, v ktorom rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

32. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



