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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela W. S., nar. X. XX.XXXX, bytom L. X., S. H. E. XX,
ob&an SR, v konani zastipeny advokatkou JUDr. Vlasta Suchanova, ICO: 318 253 62, so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32, proti odporkyni V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T., X. XXXX/X, ob&an SR, o
zruSenie vyzivovacej povinnosti, sudkyfou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréenu rozsudkom Okresného
sudu Komarno €.k. XXP/XXX/XXXX zo dha 4.9.2012 od 1.9.2014.

Odporkyna je povinna navrhovatelovizaplatit trovy konania titulom trov pravneho zastipenia sumu
242,34 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, ktory sa domahal diia 25.2.2015 zruSenia vyzivovace;j
povinnosti voci odporkyni od 1.9.2014, pretoze tato ukoncila Studium na strednej Skole dria 20.6.2014.

Odporkyna s navrhom suhlasila.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozhodnutim o ukonéeni Studia, rozsudkom tunajSieho

sudu 9C/178/99, 12P/201/2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny zaver veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 9C/178/1999 bolo manzelstvo rodi€ov odporkyne rozvedené.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. 12P/201/2011 zo dna 4.9.2012, bola uréena vyzivovacia povinnost
navrhovatela voc&i odporkyni vo vySke 55 Eur.

Podla § 62 ods. 1 zak. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, Budovatelska 32, zo dna 4.2.2015 vyplyva, ze
odporkyna jej Ziackou do 20.6.2014.



Je nesporné, Ze odporkyna ukonc€ila Stadium. Odporkyfhia s navrhom suhlasila, preto sud dalSie
dokazovanie s poukazom na suhlasné vyjadrenia ucastnikov konania nevykonal ( § 120 ods. 3 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ked' v
konani uspe$nému navrhovatelovi nahradu trov konania priznal v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. §
10 ods. 3, mesacné vyzivné 55 Eur x 12 x 5 nasledovne:

- Prevzatie 17.2.2015. . ... e 121, 17 Eur
- Podanie nAvrhu 23.2.2015... ..o 121,17 Eur
o o )L USSR 242,34 Eur

Sud poznamenava, Ze tuto odmenu takto vycislil pravny zastupca navrhovatela.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



