Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Nt/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6222010022

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0SVK:2022:6222010022.5
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dna
14.11.2022 v trestnej veci odsudeného H. T., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C. - P. XXX, t.€. UVTOS
T. T. - P, o ndvrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania za m i e t a, pretoze nie su splnené
podmienky podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/30/2020 zo diia 10.05.2021 bol odsudeny uznany
vinnym a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody. Diia 10.02.2022 odsudeny dorudil sudu
Ziadost’ o povolenie obnovy konania. V priebehu konania neustale zahlcoval senat novymi navrhmi
na vykonanie dOkazov. Sud vykonal dbékazy, ktoré povazoval za relevantné. U niektorych pisomne
navrhnutych svedkov odsudeny na verejnom zasadnuti uZ na ich vypovedi netrval. Svedkovia H., G. a
H. sa mali vyjadrit k odvolaniu a ovplyviovaniu poskodene;.

Svedok D. H. uviedol, Ze chodil k majitelovi, u ktorého poskodena byvala. Ten mu povedal, Ze T. vyhodil,
pretoZze sa nemohol pozerat, ako ju aj deti bije. T. si mal vymysliet, Ze ju doméci znasilnil. T. lakal
poskodenu k sebe. Bol pri tom, ked o tom povedala detom. Jedna dcéra povedala, Ze rad3ej pbjde do
domova ako byvat’ T.. PoSkodena mu povedala, Ze ju T. zbil. Na star8ej dcére videl monokel, poSkodena
povedala, Ze jej to urobil T.C.. Povedala aj, Ze ju G. nahovaral aby zobrala odvolanie spat. On ju nikdy
nenahovaral ako ma svedcit. Svedok R. G. uviedol, Ze o odvolani poCul len z telefénu, ked H. telefonoval
s posSkodenou, aby to nechal tak, lebo bude mat problém. Bol pri tom aj H.. On sam T. povedal, aby
poskodenu nechal tak. Nevidel, Zze by jej T. ubliZil. Snazil sa rodinu zabezpecit' a oni ho vyuzivali. Deti
robili zle a poSkodena bola neprijemna Zena. Raz ju stretol v autobuse, s plaom mu povedala, Ze to
tak nechcela. Svedok O. H. uviedol, Ze o odvolani ni€ nevie. V dedine sa vSeli€o povravalo, ale neveri,
Ze T. poskodenej ublizil. PoSkodena O. J. uviedla, Ze vSetko, ¢o vypovedala v povodnom konani bola
pravda. T. jej vypisuje z vdzenia, aby ho zachranila a povedala, Ze ju J. dondutili vypovedat. Ona pévodne
nechcela vypovedat, ale po pouceni sa rozhodla vypovedat. Policajti jej povedali, Ze ak bude kryt trestnu
¢innost méze dostat’ 8 rokov. Nijako sa jej nevyhrazali, nepovedali jej, Ze ak nebude vypovedat proti T.,
tak daju deti do ustavu. T. poslal G. list, ten ju donutil, aby ho prepisala. G. poslal list na sud, ona iSla na
policiu a telefonovala na sud. Ked vidi odsideného ma strach a cela sa trasie.

Sud zamietol navrh na vykonanie dékazov vysluchom svedkov-F. T.,J. T, E.T.,C.T.,R.F,A. U, H. F,,
R. J., P. T., pretoZe ti sa mali vyjadrit’ (okrem vySetrovatelky T.) k spravaniu odsudeného k poskodene;.
Tieto dékazy mohli byt vykonané uz v pdvodnom konani. Sud je v8ak toho nazoru, Ze tieto vypovede su
irelevantné, pretoZe ide o negativny dékaz bez vypovednej hodnoty. V pripade tyrania ide o dlhodoby
proces odohravajuci sa bez pritomnosti cudzich fudi, &iZze pokial by uviedli, Ze ni¢ nevideli, neznamena
to, Ze sa ni¢ nestalo a ich vypovede by nespochybnili ostatné relevantné dékazy. Pokial ide o svedkyriu
S., tU sa nepodarilo sudu predviest. AvSak po vypovedi poskodenej s ozrejmenim ulohy potencialnej
svedkyyne, ktoru v pripade mala, dospel sud k zaveru, Ze ni¢ podstatné sa od nej nedozvie. Zamietol
aj navrh na konfrontaciu medzi poskodenou a svedkom G., pretoZe vypoved poskodenej je v zhode



P

s vypovedou svedka H., naopak avizovany svedok H. G. vypoved nepotvrdil. Spochybriovat' vypoved
poskodenej len z dévodu, Ze v minulosti nepotvrdila znasilnenie nie je namieste. Vierohodne vysvetlila
preCo o tom nevypovedala. Mozné znasilnenie T. skutkovo nesuvisi s vecou odsudeného. Taktiez
zamietol aj navrh na oboznamenie so spisom Okresného sudu Lugenec, pretoZe potencialne tyranie
poskodenej byvalym partnerom M. je starSieho data a nesuvisi s konanim odsudeného. Z rovnhakého
dovodu sud nekladol posSkodenej otazky pripravené odsudenym.

Sud nespochybriuje starostlivost odsudeného o rodinu poSkodenej. Z jeho strany iSlo o chvalyhodny
po€in a sud sa v tomto ohlade priklaria k hodnoteniu svedka G., avSak predmetom pévodného
konania nebola nedostato€na starostlivost o partnerkinu rodinu, ale tyranie blizkej osoby. Z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Ziadne nové dbdkazy, ktoré by mohli viest k inému skutkovému zisteniu.
Poukazovanie na zlu Skolsku dochadzku, tulanie, faj€enie a drogovu trestnu Cinnost deti je v tomto
pripade irelevantné, pretoze nie su liberujucim &initelom trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Za kfu€ovu povazuje sud vypoved poskodenej J., ktora potvrdila svoju vypoved z pdvodného konania,
uviedla, Ze ju k vypovedi nikto nenutil. Ba prave naopak, uviedla, Ze jej odsudeny vypisuje a Ziada o
pomoc.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Odsudeny po vyhlaseni
rozhodnutia vzniesol ndmietku zaujatosti vo&i celému sudu. Vzhladom k tomu, Ze ju nevzniesol skér, ale
az po vyhlaseni rozhodnutia, sa fou sud nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



