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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Pohotovost, s.r.o., Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko,
s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruceny sudu dna 27.9.2012 domahal voci odporcovi nahrady majetkove;j
Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1047,39 eur, ktora vznikla ako nasledok
nespravneho Gradného postupu exekuéného sidu Okresného stdu Zilina nevydanim rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov; vo veci
EX10665/2009 (20Er 3920/2009) proti diznikovi C. I. nar. XX.X.XXXX. Poukéazal na to, ze v exeku¢nom
konani vedenom podla ustanovenia §44 ods.2 Exeku¢ného poriadku v zneni od 1.2.2002 do 31.5.2010
sa nerobil rozdiel medzi exeku€nymi titulmi a exekucny sud mal povinnost rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto ziadosti.
Podla navrhovatela v predmetnom pripade exekuény sud napriek tomu, ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posideniu a rozhodnutiu
(zbytoCné prietahy v konani) rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az
dna 10.5.2011 (konanie zacalo dia 19.10.2009) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby (omesSkanie viac ako 568 dni). Nespravnym uUradnym postupom dosSlo k zmareniu legitimneho
oCakavania navrhovatela, ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik - neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom
k zaniku povinného, k zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného a najma navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exeku¢ného sudu v zakonom
stanovenej lehote v&as a efektivne a uc€inne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu
vymozitelnosti jeho pohladavky a prislusenstva. Navrhovatefom tvrdeny nespravny uUradny postup
exeku¢ného sudu bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom majetkovej Skody
vo vySke 125 eur predstavujuca nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru¢enim navrhu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to vyluéne vplyvom
nesustredenej €innosti exekuéného sudu (na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov



zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu,
na postovné a telekomunikaéné vydaje a kontrolu stavu konania sumu 15 eur). Zaroven si navrhovatefl
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom a jej vyCislenie predstavuje sumu 1047,39 eur
(alikvotny pomer 55 eur za kazdy mesiac omeskania v &innosti exeku¢ného sudu).

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 4.9.2013 Ziadal navrh navrhovatefa zamietnut, narok navrhovatela
povazoval za pravne neopodstatneny z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych
podmienok. Vo vSeobecnosti namietal, Ze ide o pred€asne uplatneny narok, ked Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku bola doru€ovana 23.4.2012 a uz dfia 27.9.2012 boli podané Zaloby na sud;
navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam
pozZiadal a preto Ziaden z uplatnenych narokov navrhovatela uspokojeny nebol. K uplatnenému naroku
na nahradu Skody vo vSeobecnosti uviedol, Ze k nespravnemu uradnému postupu spocivajuceho
v Udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat’' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel
doposial dbkazy pre posudenie tejto otazky nepredlozil. Poukazal na ustanovenie exekuéného poriadku
§ 44 ods. 2 s uginnostou pred a po 1.6.2011 v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. d),
z ktorych ustanoveni jednoznaéne vyplyva skutonost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekué¢nom titule, o znamena, Ze akykolvek narok
navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exekuénych konaniach za&atych po 1.6.2011 nemd Ziadnu oporu v zakone; ak
bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011 narok navrhovatela je v
tejto Casti neopodstatneny. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani (judikatura Ustavného stdu sp. zn. 1.US 16/02, 1.US 63/00) a zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze
skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.
Za nespravny uradny postup vS8ak nemozno povaZovat samotné rozhodnutie, ktorym exekuény sud
navrh na vydanie poverenia zamietol a skimal materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalé
povahy rozhodcovskej doloZky; uvedené rozhodnutia za nezakonné mozno povazovat len vtedy, ak
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu a tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie namietanych navrhovatelov splnena. Odporca zaroven v suvislosti s uplathenou nahradou
Skody navrhovatefom ,nespravnym uradnym postupom® vo vSeobecnosti vzniesol namietku premi¢ania
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred driom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial ide k samotnej uplatnenej nahrady materialnej Skody
vo vySke istiny s prisluSenstvom vymahanej od povinného, navrhovatel v konani na preukazanie vzniku
Skody ma produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohlfadavke a pokial ide o
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani tato zo strany navrhovatela nie je preukazana.

V priebehu konania na vyzvu sudu navrhovatelovi na predlozenie pisomného podania (navrhu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom,
original navrhu zalozil odporca do svojho prislusného spisu a odporca potvrdil vo svojom vyjadreni
dorucenia Ziadosti v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 a predloZil sudu dfia 12.6.2013 zoznam
Ziadosti, v ktorych si Ziadatel odvodzuje narok na nahradu $kody od pochybenia Okresného stdu Zilina
a v danom pripade je vedeny pod &. 5907. Tym mal sud splnenu podmienku pravomoci vo veci konat
a rozhodnut. Navrhovatel si za u€innosti zakona €. 514/2003 Z. z. (do 31.12.2012) uplatnil narok na
predbezné prerokovanie podla § 4 ods. 1 pism. a) kedy opravnenym za $tat konat' je Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak §koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani.



Na nariadené pojednavanie diia 6.7.2015 sa ucastnici konania nedostavili, doru€enie predvolania mali
riadne vykazané ( navrhovatel dfia 25.5.2015, odporca dfia 25.5.2015); odporca ospravedinil svoju
neucast’ a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Navrhovatel e-mailovym podanim
dfia 6.7.2015 Ziadal zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu a prejudicialnej otazky zakonného sudcu a tiez podal navrh na prerudenie
konania do zodpovedania prejudicialnej otazky Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, poloZenej v konani
pred Okresnym sudom PreSov sp. Zn. 7C 6/2010. Sud povaZuje za potrebné uviest: pravny zastupca
navrhovatela dfia 27.11.2013 prevzal uznesenie Krajského sidu v Ziline 5NcC 344/2013-21 zo dha
30.4.2013, ktorym sudkyfia Okresného stdu Zilina Mgr. Méaria Kasikova bola vyli¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci, ostatni sudcovia tohto okresného sudu neboli vylu¢eni a proti tomuto uzneseniu
podal navrhovatel dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze v konani rozhodovali vylu&eni sudcovia, dovolanim
napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho prava na nestranny sud a zakonného sudcu. Najvyssi sud
SR ako sud dovolaci uznesenim 7Cdo 199/2014-61 zo diia 27.10.2014 dovolacie konanie zastavil,
rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru€ené dfia 18.11.2014. Pokial ide o opakovany navrh navrhovatela
na prerusenie konania do zodpovedania prejudicialnej otazky Sudnym dvorom Eurépskej Unie polozene;j
v konani pred Okresnym sudom Predov sp. Zn. 7C 6/2010 v danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
0 zamietnuti navrhu navrhovatelfa uznesenim €.k. 17C 259/2012-94 zo dha 4.2.2015 a odvolaci sud
Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &.k. 9Co 183/2015-113 zo diia 31.3.2015 uznesenie okresného sudu
potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 11.5.2015; pravny zastupca navrhovatela prevzal
predmetné uznesenie odvolacieho sudu dna 11.5.2015. S poukazom na uvedené, sud dospel k zaveru,
Ze nie je dany dovod na zruSenie pojedndvania, otdzka zakonného sudcu je vyrieSena zdkonnym
spOsobom tak, ako je uvedené vo vy3Sie citovanom uzneseni nadriadeného sudu, ktory o nevyluceni
zakonného sudcu rozhodoval a v danom konani s navrhom navrhovatela na preru$enie konania sa sud
riadne vysporiadal.

Ugast ugastnika konania na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité a ak
sa navrhovatel na pojednavanie nedostavil a nepresvedcil sa tym, ¢i sud vyhovie alebo nevyhovie jeho
ziadosti o odroCenie, musi znasat sam aj nasledky svojej nepritomnosti. Sam sa vzdal moznosti konat
pred sudom, uplatfiovat' tie procesné prava a plnit' si povinnosti, ktoré mu zo zakona vyplyvaju. Sud
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov pri aplikacii ustanovenia § 101 ods. 2 veta druha
O.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy a dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

Z fotokopii listin vyhotovenych z pripojeného exekuéného spisu 20Er 3920/2010 nepochybne vyplyva,
Ze navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.:
20Er 3920/2009 dorucil prostrednictvom exekutora dna 5.11.2009 zZiadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Je nepochybné, Ze exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Bratislava
zo dna 17.8.2009 sp. zn. SR 03795/09, pravoplatny drfia 7.9.2009 a vykonatelny dna 10.9.2009.
Exekuény sud vo veci vykonaval procesné uUkony a doru€oval vyzvy (dna 20.11.2009, 11.3.2010,
16.8.2010) o predlozenie rozhodcovského spisu, o predlozenie zmluvy o Uvere s rozhodcovskou
doloZkou, doru€eniek potvrdzujucich doruéenie rozhodnutia povinnému, kedZe v exekué¢nom konani
exekuény sud je zo zakona opravneny a povinny preskumavat exekucny titul z hladisk, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 44 ods. 2 exeku¢ného poriadku.

Uznesenim 20Er 3920/2009-17, EX 10665/09 zo dna 29.3.2011 v exeklcii vo veci opravneného
navrhovatela proti povinnej na vymozenie pohladavky sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dha 28.10.2009, doru€enej sudu dfia 5.11.2009 zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia je
nepochybné, Ze exekuény sud v ramci vedeného konania konstatoval vykon prav opravneného podla
rozhodcovskej dolozky za nezlucitefny s dobrymi mravmi a normami na ochranu spotrebitela a povazoval
za dbvodné aplikovat § 45 ZoRK a preskumal exekucny titul z hfadiska jeho suladu so zakonom.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.4.2011.

Uznesenim 20Er 3920/2009-17, EX 10665/09 zo dna 27.4.2012 exekucny sud exekucné konanie
zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.8.2012, svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom



na ustanovenie § 44 ods. 3 exeku¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

Na preukazanie vzniku majetkovej Skody navrhovatel predlozil znalecky posudok ¢. 1/2014, ktory
dna 17.1.2014 vypracoval znalecky uUstav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia
majetkovej $kody spolo&nosti POHOTOVOST, (original znaleckého posudku &. 1/2014 zaevidovany
na tunajSom sude pod &. 1SprV 563/14) ktorym navrhovatel ziadal urcit vysku majetkovej Skody,
ktora bola spésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutia okresnych sudov
SR v exekucnych konaniach, a to najma v suvislosti s porusovanim zakonnych lehét a ne¢innostou, &i
zbyto€nymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Predmetom
znaleckého posudku je posudenie Cinnosti a ich ekonomickej naro€nosti spojenych s vymahanim
pohladavok spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro. a znalecky Ustav objasfioval zvy$ené naklady na
mzdové naklady, tla¢, naklady na dpravu informaéného systému a naklady na telekomunikacna
sluzby a postovné; pritom vychadzal z podani od 2.7.2009 do 25.5.2011 pri neskoro vydanych
alebo nevydanych povereniach a z podani od 18.2.2009 do 15.3.2012 pri neskoro rozhodnutych
alebo nerozhodnutych navrhoch na zmenu sudneho exekutora, vyplatenych miezd a benefitov pre
zamestnancov, z priemerného stavu zamestnancov, nakladov na zriadenie pracovného miesta, nakladmi
na postovné, nakladov na telekomunikacné sluzby a nakladov na tla¢, upravu informaéného systému
pri zluéeni spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o. s LUKA & BREMER, spol. s r.o. a LBG, s.r.o.. V zavere
znaleckého posudku na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov (2.3.1.), nakladov na poStovné
(2.3.2.), telekomunikaéné sluzby (2.3.3.), tla¢ a upravu informacného systému (2.3.4., 2.3.5.) znalec
realizoval vypocCet majetkovej ujmy vzniknutej spolo¢nosti, pricom tuto diferencoval podla jednotlivych
typov zaléb a to zaloby NZP a NP spolu suma na jednu zalobu 30,76 Eur a zaloby ZE spolu suma na
jednu zalobu 31,68 Eur.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 23.1.2015 zavery znaleckého posudku €. 1/2014
namietal z dbvodu, Ze vypracovany znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky
navrhovatela a v danej veci znalca neustanovil sud a navySe posudok je vyrazne jednostranny,
pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo zo skuto&nosti, ktoré boli zistené z podkladov
poskytnutych zadavatelom. NajpodstatnejSim a najzavaznejSim nedostatkom predmetného posudku
je, Ze tento by mal byt vycCislenim Skody spdsobenej v tisickach exekuénych konani, priCom v
uvedenom kontexte je nutné vziat v ivahu, Ze uradny postup exekuéného sudu, ktory je navrhovatelom
namietany, nie je v jednotlivych konaniach identicky. Rozdielnost mozno vidiet' €i uz v spbsobe,
akym exekuény sud rozhodol, resp. nerozhodol, a takto ma podla nazoru navrhovatela ucinit ako
i v lehotdch, o ktoré mali byt zakonné lehoty stanovené pre rozhodovanie exekuéného sudu o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zmene sudneho exekutora prekroené, pripadne i v
¢asovom horizonte, v akom sa navrhovatel obratil na prislusny sud s predmetnym Zalobnym navrhom.
Vlypracovanie znaleckého posudku za ucelom zistenia konkrétnej Skody spésobenej konkrétnym
exekuénym sudom, v konkréthnom exekuénom konani mal Zalobca pristupit’ jednotlivo t.j. pre kazdé
exekuéné konanie, v ktorom sa mal podla jeho nazoru exekuény sud dopustit nespravneho uradného
postupu. Znalecky posudok je len prepoctom nepreukazanych a Zalobcom tvrdenych sumarnych
udajov, vystupov navrhovatela na pocet Zaldb, €o je nepripustné a nespdsobilé jednoznacne urdit,
ktory konkrétny nespravny uradny postup spdsobil ktoru konkrétnu Skodu; Skoda je tak stale vyluéne
pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky. Pokial ide o €ast posudku, ktora sa
zaobera vypocétom zvySenych mzdovych nakladov, odporca spochybriuje skutoénost, Ze k zvySeniu
poctu zamestnancov do$lo vyluéne z dévodu namietaného postupu exekuéného sudu, nakolko uvedenu
skuto€nost' posudok Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazuje. PredloZzeny posudok Ziadnym
spbsobom nepreukazuje, Ze k zvySeniu po¢tu zamestnancov nedoslo napr. v désledku prirodzeného
hospodarskeho rastu navrhovatela ako takého a vo vypoctoch tykajucich sa zvySenia mzdovych
nakladov navrhovatela su zahrnuti i pracovnici pre trestné konanie a pracovnici pre styk s verejnostou,
¢o zéaroven vylu€uje akukolvek suvislost s namietanym pochybenim exekuéného sudu. K €&innosti,
v posudku oznalené ako ,overovanie skuto€nosti, ¢i sud rozhodol o exekucnej veci“ by tito, resp.
navrhovatel pristupil bez ohladu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu.
TaktieZ agenda uhrady poplatkov je v predmetnej veci bezpredmetnd, nakolko Ziadne iné poplatky,
ako poplatky za navrh na vykonanie exekucie, ktoré by navrhovatel musel uhradit bez ohfadu na
existenciu namietaného postupu, neprichadzaju do uvahy. Odporca ma za to, ze vySSie prednesenou



argumentaciou jednoznalne spochybiiuje zavery vyplyvajuce z predmetného posudku, ako i jeho
relevanciu a spdsobilost akymkolvek spbésobom preukazat pripadne majetkovd Skodu vzniknutd v
pri¢innej suvislosti s navrhovatefom namietanym postupom sudu v exekuénom konani. Nadalej preto
v celom rozsahu pridrziaval sa svojho pisomného vyjadrenia k podanému navrhu a jeho staviska vo
vztahu k navrhovatelom uplatnenym narokom a Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013),
zodpovednost za $kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim Gcinnosti tohto
zakona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim Gc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) a ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (s uc€innostou do 31.12.2012), Sstat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s uginnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. (s u€innostou do 31.12.2012), narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., (s uc¢innostou do 31.12.2012), uhradza sa skuto€na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuju inak

Podla § 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z., (s u€innostou do 31.12.2012), v pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné ju uspokoijit’ inak.

Sud v konani postupoval podla § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Sud zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody posudzoval podfa § 1 pism. a) (zodpovednost Statu
za 8kodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci) a § 3 ods. 1 pism. a) a d) zadkona &.
514/2003 Z. z. s ucinnostou do 31.12.2012. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou
a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods. 2).



Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku (s uc€innostou do 31.5.2010), podla tohto zakona mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a &as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych,

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (s U€innostou do 31.5.2010), sud preskima ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekulciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zdkonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla §44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (s tu€innostou do 31.5.2011), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost
zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

Podla navrhu navrhovatela v exekuénom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel je
zaloZzena povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exeku¢nym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu a v danom pripade nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu
legitimneho o¢akavania navrhovatela, Ze spravnym a zdkonnym postupom sudu dbjde k vymozeniu
jeho pohladavky; nespravny uradny postup spocival v nec€innosti prietahov v konani, pretoZe poverenie
na vykonanie exekucie nevydal v zdkonnej lehote 15 dni, ale ome8kanie viac ako 568 dni.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom je
sucasne (kumulativne) spinenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik
Skody ako majetkovej i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom 8kody. VSeobecne a v sulade s ustalenou stidnou praxou mozno nespravny uradny postup
vymedzit' tak, Ze ide o porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu
resp. o porusenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho
organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravny
uradny postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha a podla konkrétnych okolnosti bolo
potrebné v danej veci spravnost Uradného postupu posudzovat'i z hfadiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého
postup smeruje.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, ze ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zo
dria 28.10.2009 bola doru¢ena sudu dna 5.11.2009; o tejto ziadosti o0 vydanie poverenia v exekucii bolo
rozhodnuté dna 29.3.2011 tak, ze sud ziadost o udelenie poverenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 20.4.2011.

Pokial ide o v zakone stanovenu lehotu 15 dni, sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Z2e z&kon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pripad, Ze exekucny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota pritom vyslovne v zmysle zdkona
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) t.j. ak je exekuénym titulom notarska zapisnica,
d) tj. ak je exekuénym titulom rozhodnutie rozhodcovskych komisii. Zakon upravuje tito vynimku z
dovodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Uvedena vynimka
upravena v § 44 ods. 2 tykajuca sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ak je exeku¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica, bola do Exekuéného poriadku zavedena zakonom ¢&.
144/2010 Z.z., ato s Ucinnostou od 1. juna 2010.



V predmetnej veci tak, ako to vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Uznesenim 20Er 3920/2009-17, EX
10665/09 zo dna 29.3.2011 exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, a teda lehota 15
dni sa na vydanie poverenia v danom pripade nevztahovala. Tento zaver sudu plne koreSponduje aj s
pravnym zaverom Ustavného sidu SR uvedenym v naleze &. k. 1. US 520/2012-39 zo dfia 10.07.2013,
podla ktorého: ,Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa
mala vztahovat na pripad, ak exeku&ny sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak,
zakon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo
aj pred 01.06.2010).“ Ak teda sud rozhodol podfa pravnej upravy platnej v ¢ase podania Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na exekuénom sude dfia 29.3.2011 o
tejto Ziadosti tak, Ze tito uznesenim zamietol, lehota 15 dni podla citovaného ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku sa vo vSeobecnosti na takéto rozhodnutie exekuéného sudu nevztahovala, a
to bez ohladu na to, &i i8lo o exekulny titul podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, t. j.
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvélené,
alebo iSlo o iny exekucny titul. Na zaklade uvedeného, kedZe v danom pripade exekuény sud o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol tak, Ze Ziadost' sudneho
exekutora zamietol, nemozno v danom pripade vObec uvazovat o nespravnom uUradnom postupe
exekuéného sudu spodivajucom v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote podla citovaného
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Je potrebné poznamenat, zZe exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré
je exeku¢nym titulom. V exeku¢nom konani je vSak zo zakona opravneny a povinny preskumavat
rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 45 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Pri aplikacii ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle
ktorého ustanovenia exekuc€ny sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby
pravoplatny nebol a dava mu pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 zakona
o rozhodcovskom konani, ktoré je vynimkou z materialnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Tento v sebe zahffa prieskumny institut a umoznuje exekuénému sudu zastavit exekuéné
konanie ohladom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektoru z vad
uvedenu v citovanom ustanoveni.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3MCdo 11/2010 zo dra 26.09.2011: ,exekuény sud
je v exeku¢nom konani zo zakona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk,
ktoré si vymedzené v § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Toto zakonné ustanovenie umoznuje exekuénému
sudu preskumat aj materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Ak exekucny sud zisti naplnenie
niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z. z., je povinny exekucné konanie zastavit
bez ohladu na to, v akom $tadiu (faze) sa exeku¢éné konanie nachadza; vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, vydanie upovedomenia o zacati exekucného konania, & vydanie
exekucéného prikazu a samotné uskutoCnovanie exekucie jednotlivymi spésobmi uvedenymi v § 63
Exekuéného poriadku su z tohto pohladu pravne irelevantné. Ustanovenim § 45 zakona €. 244/2002 Z.z.
v8ak nie je vylu€ena moznost exekuéného sudu zastavit exekuciu za splnenia predpokladov uvedenych
v § 57 Exeku¢ného poriadku. Pokial ide o spotrebitelské zmluvy (ako je tomu v danom pripade) treba
uviest, Ze preskumanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekué¢nym sudom je mozné, len pokial
ide o dovod uvedeny v 45 ods. | pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. (rozsudok zavazuje UcCastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom). Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany
na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku; nie
kaZda skutocnost hodnotend ako neprijatelnd podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi.
Rozhodujucim bude len, &i plnenie, ktoré ma byt vykonané, odporuje alebo neodporuje dobrym mravom;
len tento zakonny dévod umoznuje zastavit exekucné konanie.“ (obdobne aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 5 Cdo 291/2010 zo dna 29.03.2011).

Podla uznesenia Ustavného stdu SR &. k. IV. US 60/2011-13 zo dfia 03.03.2011: ,Vnutrotatny sid moze
ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade



prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Podla nazoru
ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravne;j
veci spotrebitefa) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrodtatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinena (§ 45 zakona o rozhodcovskom
konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny.”.

Exekuény sud v ramci konania Uznesenim 20Er 3920/2009-17, EX 10665/09 zo drfia 29.3.2011
konstatoval vykon prav opravneného podla posudzovanej rozhodcovskej zmluvy za nezluditelny s
dobrymi mravmi a normami na ochranu spotrebitela a povazoval za dévodné aplikovat ustanovenie
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani a na zaklade tychto zaverov zamietol uznesenim ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia, uradny postup exeku¢ného sudu, ktory tomuto rozhodnutiu
predchadzal, spocivajuci v prieskume materialnej spravnosti predmetného rozhodcovského rozsudku v
intenciach ustanovenia § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z., nemozno povazovat v zmysle
vy$sie citovanych zaverov ustalenej rozhodovacej ¢innosti &i uz Ustavného sidu SR alebo Najvy$sieho
sudu SR za nespravny uUradny postup podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. s
nasledkami, ako to tvrdil navrhovatel.

Je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel nepodal riadny opravny prostriedok, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 20.4.2011 a pokial navrhovatefl tvrdil, Ze nespravnym uradnom postupom exekuéného
sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatela rizikdm ato neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom doslo k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolventnosti povinného ako ani nim tvrdené vyzvy, Ze podal
dfia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009 a nasl. Ziadost o informaciu o stave konanie tvrdené skutoCnosti
Ziadnym dbkazom nepreukazal.

Sud zaroven zdérazfiuje, ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (&I.3 ods.1 pism. t), kazda
zlozka sudneho procesu je povinna skumat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela
nezavazovali v zaujme vySSej kvality zivota. Pre rozhodnutie sidu o Ziadosti o udelenie poverenia
nie je postaCujica len ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusnym sudnym exekutorom
nie su zasielané sudu. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia na
ziadost exekutora. Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivneho zistenia a posudenia.
Vysledkom rozhodovacej ¢innosti stdu je, Zze sud ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo ziadost
zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Zze kogentne musi sud zZiadosti navrhovatela vyhoviet. Ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, exekucény sud v danom pripade postupoval po doruceni ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade so svojou povinnostou preskumat
rozhodcovsky rozsudok (exekuc€ny titul) v kontexte vy$Sie uvedenych intencii. Za ucelom prieskumu
aj exekuény sud ziadal dotknuty rozhodcovsky sud o predlozenie dotknutého rozhodcovského spisu,
resp. listin, ktoré nevyhnutne potreboval na svoj prieskum. Po tom ako mu boli tieto listiny dotknutym
rozhodcovskym sudom doru€ené, exeku€ny sud svoj prieskum vykonal a rozhodol o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Preto neprichadza do Uvahy nespravny uradny postup
exeku¢ného sudu v podobe porusenia povinnosti exekuénym stidom vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit ani ako
nesustredeny, neefektivny. Postup exeku¢ného sudu v danom pripade sa tak podfa nazoru sudu
nevyznadoval takymi okolnostami, ktoré by bolo mozné hodnotit ako zbyto&né prietahy v konani. DiZzku
konania od podania ziadosti o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia o zamietnuti tejto ziadosti pri
neexistencii zakonom stanovenej lehoty pre vydanie takéhoto rozhodnutia sid nepovazoval vzhladom
na vysSie uvedené okolnosti za neprimeranu. Naviac s poukazom na opis rozhodnych skuto€nosti
v navrhu navrhovatela, navrhovatel konstatuje len dizku konania, av8ak vobec nekladie déraz na
povinnosti sudu, ktory mal vydat poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku rozhodcovského
sudu a ktory musel aj preverit skuto¢nosti, €i takéto rozhodnutie je vykonatelné.

Preto rozhodnutia exekuénych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skiumanie
materidlnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej doloZzky, nemozno



povazovat za nespravny uradny postup sudu a nakolko tento zakladny predpoklad zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom - prietahov v konani, nebol naplneny, navrhovatelovi
nevzniklo pravo na nahradu Skody z takto uplatfovaného doévodu.

Pokial ide o argumentaciu navrhovatela vo vztahu k majetkovej Skode sud poznamenava, ze
navrhovatefom predlozeny znalecky posudok vychadza z tzv. zvySenych nakladov, pricom majetkova
ujma je vypocitana vSeobecne, bez toho, aby sa pri uvedenom vypocte vychadzalo zo Specifik kazdej
jednotlivej veci. Sud sa stotozfiuje s hodnotenim odporcu, ktory poukazal na to, ze v posudku vychadzal
ustav jednak len z Udajov poskytnutych navrhovatefom uvedenych v G&tovnictve (U¢tovych nakladov)
bez akéhokolvek auditu, porovnania aj zakladnej Cinnosti v poskytnutych Gveroch, nie len v podanych
navrhoch na vykonanie exekucie, spravu uverov, nie len spravu Uverov predloZzenych na exekuéné
konanie, vychadzal z prezumpcie nespravneho uUradného postupu bez nalezitej opory v zakone,
nerozliSoval jednotlivé konania, konkrétny ¢as v konani a pod.. Predlozeny posudok méze sluzit mozno
pre Statistické ukazovatele ale nemdze v kazdom pripade preukazovat konkrétnu Skodu v tom ktorom
konani. Vyuctované rezijné naklady navrhovatela nemo6zu byt povazované za fakticku Skodu, pretoze su
vynakladané na celkovu podnikatelsku €innost navrhovatela, ktory je podnikatel'sky subjekt a naklady
vynakladané v pri€innej suvislosti s realizaciu predmetu obchodnej €innosti nemozno povazovat za
Skodu.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel uplatriuje nemajetkovd ujmu s odévodnenim, Ze marnym
uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania navrhovatela. Pojem ujma predstavuje
ohrozenie subjektivnych obcianskych prav a zarovefi je aj jednym z predpokladov obc&ianskopravnej
zodpovednosti. Nemajetkova ujma je adekvatna, ked ide o stratu ddveryhodnosti, spochybnenia
seridznosti a poctivosti ich konania, vratane podnikatelskych aktiv. Ujma sa ¢asto stotoZriuje so Skodou,
€o je nespravne. Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze nespravnym uradnom postupom exekuéného sudu vystavil
opravnené zaujmy navrhovatela rizikdm a to neskorym ukon&enim procedury, exekuénym sudom
doS8lo k zaniku povinného a neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom doS$lo k zmareniu
ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a neskorym ukon€enim procedury exekué¢nym sudom k
insolventnosti povinného, navrhovatel tvrdené skuto€nosti ziadnym dékazom nepreukazal. Sud nezistil,
Ze by v danej exekuénej veci navrhovatel vyuZil nejaké pravne prostriedky do vydania udelenia poverenia
a teda ze chcel zvratit ten stav, v ktorom pocitoval podla jeho uvedenia neistotu, frustraciu. Toto je
tieZz jeden z aspektov, na ktory sa musi brat ohfad. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu
pri¢innu suvislost' s rozhodnutim exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze
bez vydania rozhodnutia exeku€ného sudu, bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo
k vzniku tvrdenej Skody.

Sud viazany dispozi¢nou zasadou, konkrétne viazany navrhom § 153 ods. 2 O.s.p. ale aj viazany
skutkom t.j. Zalobnymi tvrdeniami ( § 79 ods. 1 O.s.p.), inymi tvrdeniami ( § 101 ods. 1 O.s.p.) 0
pravne vyznamnych skuto€nostiach, z ktorych navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok, po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je pravne dévodné navrhovatelovi priznat uplatfiované
penazné plnenie (majetkovu Skodu a nemajetkovi ujmu) na nim tvrdenom skutkovom zaklade. Sud
nemal za preukazany zakladny predpoklad a to nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel nesplinil
uz prva podmienku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, ked' v konani
nepreukazal nespravny uUradny postup. KedZe vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia
byt splnené kumulativne a vzhfadom na nesplnenie prvej zakladnej podmienky sud povazoval za
nadbyto¢né a nehospodarne vyjadrovat sa podrobnejSie k splneniu dalSich podmienok a to k vzniku
Skody ako majetkovej & nemajetkovej ujmy a pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho,
kto neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané a preto sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s §



151 ods. 1 veta prva o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Odporca ako uspesny ucastnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a
Z0 spisu mu trovy nevyplyvaju, preto sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh priamo zo zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch podla § 4 ods. 1 pism. k) (u€innost do 30.9.2012) v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Podla § 2
ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Vzhladom na procesny vysledok v tomto konani, kedy sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, a preto nezaviazal odporcu ako Uspesného ucastnika konania na zaplatenie sidneho
poplatku z podaného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



