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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: Banco Banif
Mais, S.A., Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, ¢ast Santos-o-Velho, Portugalsko, konajuca na uzemi SR
prostrednictvom organizacnej zlozky Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava,
Einsteinova 21, ICO: 35945745 pravne zastipeny: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vigkova 8/A, ICO: 36 679 771, proti odporcom v 1. rade: H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. &. XXX a v 2.
rade: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 451,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav l.avll. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 451,40
eur spolu so zmluvnym arokom vo vyske 45,21% ro¢ne zo sumy 451,40 eur odo dna 10.6.2010 do
zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 451,40 eur od 10.6.2010 do zaplatenia,
a poplatkami vo vySke 718,74 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcoviavl.avlil.radesu povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady
trov konania 121,97 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za navrh vo vysSke 27,- eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 94,97 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.11.2014 domahal o zaplatenie 451,40
eur spolu s nezaplatenym drokom odo dfia uzavretia zmluvy do 9.6.2010 vo vySke 376,30 eur, s
nezaplatenym urokom z ome$kania do 9.6.2010 vo vysSke 526,94 eur, s urokom vo vyske 45,21 %
rocne zo sumy 451,40 eur od 10.6.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 51,21%
ro¢ne zo sumy 827,70 eur od 10.6.2010 do zaplatenia a s poplatkami vo vySke 718,74 eur a to titulom
neuhradenych splatok Uveru zo zmluvy o Uvere - individualne podmienky zo dfia 21.2.2007.

Podanim zo dna 20.4.2015 navrhovatel zobral navrh v Casti nezaplateného uroku odo drfia uzavretia
zmluvy do 9.6.2010 vo vySke 376,30 eur, v Casti nezaplateného uroku z omeskania do 9.6.2010 vo vyske
526,94 eur a nezaplateného Uroku z omeskania vo vyske 45,21% ro¢ne z Ciastky 376,30 Eur odo dna
10.6.2010 do zaplatenia spat a preto sud konanie v tejto asti uznesenim zo dina 23.4.2015 pod sp. zn.
17C/150/2015-52 zastavil v zmysle § 96 odsek 1, 3 O.s.p.

Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania - pravneho zastupcu
navrhovatela a navrhovatela a odporcov v 1. a v 2. rade, ktori mali predvolanie na pojednavanie
riadne vykdzané, o odroCenia pojednavania neZiadali. Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dha



17.6.2015 ospravedInil svoju neugast’ a neucast navrhovatela na pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to - zmluvou o uvere -
individualne podmienky zo dfia 21.2.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dodatkom k zmluve
o uvere €. 1983 - individualne podmienky zo dha 10.8.2009, finanénym planom, upozornenim, z
14.5.2010, Vyhlasenim splatnosti a vyzvou na uhradu diznej sumy z 29.5.2010, vyzvou spoludiznikovi
na plnenie, postovym podacim harkom, Zmluvou o zriadeni zalozného prava - individualne podmienky
a vS8eobecnych podmienok z 21.2.2007, faktdrou ¢. 1018018 a fakturou €. 3910530167, fakturou ¢&.
74/10, Ciastocnym spatvzatim navrhu, Mandatnou zmluvou a jej prilohou z 14.1.2010, dodatkom ¢&.1
k mandatnej zmluve z 1.1.2011 a jej prilohou, zavere¢nou spravou k IP 18112 z 30.6.2010, Protokolom
o odovzdani a prevzati predmetu leasingu, Zmluvou o spolupraci pri predaji motorovych vozidiel z
1.10.2009, znaleckym posudkom ¢&. 81/2010 na stanovenie vSeobecnej hodnoty, Kipnou zmluvou
z 20.10.2010, Oznamenim o zacati vykonu zalozného prava z 6.7.2010 spolu s podacim harkom,
Potvrdenim o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav z 27.2.2007, Ziadostou o
zaregistrovanie zacCatia vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav y
6.7.2010, vyjadrenim navrhovatela zo dia 3.6.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel s odporcom dia 21.7.2009 uzatvorili zmluvu o Uvere - individualne podmienky €. 1983,
ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj VSeobecné uverové podmienky. Na zdklade uzatvorenej zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade uver vo vy8ke 2.051,38 eur za u€elom umozZnenia kupy
motorového vozidla zn. Daewoo Espero, rok vyroby 1995, s evidenénym Cislom NZ - XXXCN, za kdpnu
cenu 2.489,55 Eur t.j. 75.000 Sk, blizSie Specifikovaného v bode I. zmluvy a diZnik sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky veritefovi vratit spolu s dohodnutym prisluSenstvom za podmienok uvedenych v
uverovej zmluve. VySka mesacnej splatky bola dohodnuté na 105,03.- eur a odporca sa zaviazal splacat
uver v 36 mesacnych splatkach. Splatnost' 1. splatky bola dohodnuta na 20.3.2007, pri€om splatnost
dalSich splatok bola stanovena vzdy k 20. dnu prisluSného kalendarneho mesiaca. Sucet vSetkych
platieb bol stanoveny vo vySke 3.780,93 eur t.j. 113.904,- Sk pri rocnej Urokovej sadzbe 45,21% a rocnej
percentualnej miere nakladov vo vySke 22,61% pri¢om ucastnici zmluvy sa dohodli na spracovatel'skom
poplatku vo vyske 59,75 eur t,j. 1.800.- Sk. V zmysle VSeobecnych podmienok bodu 2 Gver mal byt
vyplateny v mene dIZnika dodavatelovi alebo predajcovi vozidiel uréenému dodavatelom po doruceni
dokumentov uvedenych v tomto bode. V zmysle bodu 4 vdeobecnych podmienok diZnik sa zaviazal vratit
veritelovi uver ur€eny v oddiele Il. individualnych podmienok, t.j. vratit’ istinu a zaplatit' uroky tykajuce
sa istiny a vSetky ostatné platby a vydavky uvedené v tejto verovej zmluve, v postupnych mesacnych
splatkach uréenych v individualnych podmienkach. V zmysle bodu 7 V8eobecnych podmienok sa dlZnik
zaviazal zaplatit' veritelovi na jeho poziadanie akukolvek vysku zvySenych nakladov ( vratane urokovej
sadzby) vzniknutych v sGvislosti s uzavretim alebo plnenim Uverovej zmluvy alebo v suvislosti so
zabezpecenim financovania zavazkov veritela, vzniknutych ako vysledok zmien v pravnych predpisoch
alebo v regulagnych opatreniach, vratane vplyvov tychto zmien na medzibankovy trh alebo vzniknutych
v suvislosti so zmenou Briboru o 1% alebo v suvislosti so zmenou miery inflacie. V zmysle bodu 8
VSeobecnych podmnienok diznik sa zaviazal uhradit veritelovi administrativne naklady ako napriklad
telefonické vydavky, postovné a to vo vySke skutoCne vynalozenych sum, poplatok za nakladanie s
prijatou hotovostou a iné naklady alebo sluzby ( osobitne poplatky za vymahanie pefiaznych zavazkov
po lehote splatnosti, naklady vymahania vzniknuté v désledku osobnej navstevy, ndklady prevodov na
zaklade povolenia na inkaso a iné) vzniknuté alebo poskytnuté v suvislosti s Uverovou zmluvou alebo
vymahanie akejkolvek sumy po lehote splatnosti a to bud podlfa sadzobnika poplatkov podla bodu
18 alebo v pripade ak nie su zahrnuté v sadzobniku poplatkov, tak vo vysSke skutoéne vynaloZenych
sum. Podla bodu 10 VSeobecnych podmienok v pripade ak akakolvek suma, ktord méa zaplatit’ diznik
veritelovi za podmienok tejto Uverovej zmluvy, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti, diZznik sa zavazuje
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke urenej percentualne pro anno zo sumy, ktoru diznik dlhuje veritefovi.
VySka zmluvnej pokuty je o 6% vySSia ako urokova sadzba dohodnuta v individualnych podmienkach.
Veritel je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje
zmluvna pokuta. Veritel je opravneny poZadovat nahradu $kody presahujucu zmluvnu pokutu. V zmysle
bodu 11 VSeobecnych podmienok akakolvek suma zaplatend dlZnikom veritelovi bude pouZita v
nasledovnom poradi: najprv na uhradu nakladov na pravne vymahanie a inych nakladov a vydavkov
na vymahanie uveru v ich skuto¢nej vySke, potom na uhradu vSetkych urokov, poplatkov a inych
platieb okrem istiny, ktoré diZznik dlhuje veritelovi a nakoniec na Uhradu istiny uveru. V zmysle bodu



13 VSeobecnych podmienok v sulade s individualnymi podmienkami, Uver bol zabezpe€eny zaloZznym
pravom na vozidlo a ruditelskym vyhlasenim vydanym osobou akceptovatefnou pre veritefa, priCom
diznik a veritel dfia 21.2.2007 uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava - individualne podmienky
ked predmetom zalohu bolo motorové vozidlo uvedené v bode |. zaloznej zmluvy a zarover v bode lIl.
Zaloznej zmluvy bola uréena maximalna vyska istiny zabezpe€ovanej zaloZnou zmluvou a to vo vyske
2051,39 eur t.j. 61.800.- Sk. V zmysle bodu 18 VSeobecnych podmienok diznik je povinny uhradit vSetky
poplatky podfa sadzobnika verejne pristupného v priestoroch veritefa. V zmysle bodu 19 VSeobecnych
podmienok diznik a veritel suhlasia, Ze vznik akejkolvek z nasledovnych skutonosti vo vztahu k
diznikovi predstavuje defaultu ( neplnenia), opraviiuje veritela, aby vyhlasil iver a celé jeho prislusenstvo
spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Gveru splathnymi a to od ésmeho dfia odo dna
odoslania oznamenia dlznikovi na poslednu veritelovi zndmu adresu zakladaju diZznikov zavazok splatit
celkovu sumu doteraz neuhradenych splatok, urokov z omeskania a v8etkych inych poZadovanych a
opravnenych platieb, nadkladov a vydavkov veritefa a vSetky naklady vynaloZzené veritefom v suvislosti
s nadobudnutim drzby a predajom vozidla uréené veritefom vo vyske skutoéne vynaloZenych sum
a opraviuju veritela na vymahanie nesplatenia Uveru a akychkolvek suvisiacich platieb akymikolvek
pravnymi prostriedkami, vratane vykonu zalozného prava na vozidlo podla podmienok zaloznej zmluvy
a pozadovania plnenia z ruCitelského vyhlasenia.

Na ziadost odporcov bol uzatvoreny medzi navrhovatelom a odporcamiv 1. a v 2. rade dodatok k zmluve
o uvere €. 1983 a to dria 10.8.2009, priCom mesacna splatka bola znizena na 52,28 .-eur pricom sa
zvysil poCet mesacnych splatok na 48.

Listom zo dfa 14.5.2010 boli odporcovia upozorneny, Ze nesplacaju splatné zavazky zo zmluvy o uvere
a na moznost vyhlasenia splatnosti poskytnutého uvere v pripade omeskania s platbami.

Listom zo dia 29.5.2010 navrhovatel oznamil odporcom vyhlasenie splatnosti Gveru a vyzval ich na
okamziti uhradu diZznej sumy s upozornenim, ze v opa¢nom pripade si pohladavku bude vymahat
sudnou cestou. Vyhlasenie splatnosti bolo odporcom zaslané dria 1.6.2010, ktora skuto&nost vyplyva
z predloZeného podacieho harku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 odsek 1 z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich ( dalej len
zakon o spotrebitelskych Uveroch) predpisov uc¢inného od 1.7.2006 do 31.12.2007 upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 odsek 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného od 13.4.2006 do 28.2.2007 ( dalej len OZ)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej



Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 odsek 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 odsek 3 OZ spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 odsek 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 odsek 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Je pravdou, Zze zavazkovy vztah
medzi odporcom a navrhovatelom, resp. jeho pravnym predchodcom vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
a dalSich uverovych produktoch bol uzatvoreny podfa § 497 a nasledujuce Obchodného z&konnika.
Z tohto pohladu by sa mohlo javit, Ze ide o vyluéne obchodny zavazkovy vztah, takzvany absolutny
obchod. Pred touto Upravou ma vS8ak prednost vSeobecna Uprava spotrebitelskych vztahov, pokial
prichadza vobec do uvahy v zmysle § 52 a nasledujuce OZ, pripadne Uprava podla zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G&innom ku diu 21.2.2007. Spotrebitefskou zmluvou je
akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacéuje defini€nymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1
OZ, bez ohfadu na to, &i je upravend Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym
zakonom a teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouzit
aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. Medzi
spotrebitelské zmluvy mézeme zdsadne zaradit' len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci
bol veritefom navrhovatefl, teda dodavatel podla § 52 ods. 2 OZ a dIZnik je spotrebitelom podla § 52 ods.
3 OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Pri tychto Uvahach a zaroven pri zisteni, Ze vyluCenie pouZitia zdkona o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom od 1.7.2006 podfa jeho § 1 ods. 1, 2, 3 neprichadza do uvahy,
je potrebné konstatovat, Ze citovana zmluva musi na svoju platnost spifiat predpoklady uvedené v § 4
zakona o spotrebitelskych averoch v zneni U&innom ku driu 21.2.2007. Posudzovanim bolo zistené, Ze
uvedené naleZitosti zachované su a preto oznacenu zmluvu zo diia 21.2.2007 je potrebné povazovat
za platnd zmluvu o spotrebitelskom uvere, priCom sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, teda
podmienky, resp. ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 OZ).

Sud mal v konani preukazané, ze v zmysle zmluvy o Uvere zo dfia 21.2.2007 sucet vSetkych platieb bol
dohodnuty vo vy8ke 3.780,93 eur, pricom pohladavka navrhovatela voci odporcovi z vysSie oznaéeného



zmluvného vztahu pozostava z istiny 451,40 eur a poplatkov vo vyske 718,74 eur, ktoré pozostavaju
za odobratie predmetu zalohu od odporcu, z provizie za predaj motorového vozidla, nakladov na
vyhotovenie znaleckého posudku, zmien vykonanych na izemi SR a administrativnych prac spojenych
s predajom vozidla, nakladov na odmenu znalca a nakladov spojenych s registraciou zacatia vykonu
zalozného prava, ktoré mal sud preukazané z predlozenych faktur & 1018018, €. 3910530167, &.
74/10 eur. Sud mal preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade vysSie oznacenej
zmluvy zo dfia 21.2.2007 uver za ucelom kupy motorového vozidla bliZzSie Specifikovaného vy3Sie
vo vySke 2.051,38 eur. Odporca uhradil celkom 2.655,41 eur, ktoru skuto€nost mal sud preukaznu z
finanéného planu predloZzeného navrhovatelom, priCom naposledy odporca hradil splatku €. 25, ktora
bola splatna dria 20.3.2009 a ktoru odporca v 1. rade uhradil az 1.12.2010 a od uvedenej Uhrady uz viac
nebola vykonana dalSia platba. Odporcovia boli listom zo dfia 14.5.2010 upozorneny na skutonost,
Ze nesplacaju svoje splatné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia
nesplacali iver bola vyhlasena splatnost’ Gveru v zmysle bodu 19. VSeobecnych podmienok a to ku diu
6.6.2010, ktoré vyhlasenie bolo odporcovi v 1. rade doru¢ované dfia 1.6.2010, ktora skutonost vyplyva
z predlozeného podacieho harku. Nasledne navrhovatel na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
zo dfia 21.2.2007 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade pristupil k vykonu zalozného
prava predajom zalohu - motorového vozidla uvedeného v Uverovej zmluve zo dfia 21.2.2007 v bode
I., spbsobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava, ktora skuto¢nost bola zaregistrovana v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav. VSeobecna hodnota motorového vozidla bola stanovend
znaleckym posudkom €. 81/2010 znaleckej poradenskej kancelarie vo vySke 310.- Eur s DPH a
nasledne bolo predmetné vozidlo predané za kupnu cenu 100.- eur, ktoru skutocnost mal sud
preukdzanu z kupnej zmluvy zo dria 10.10.2010 uzatvorenej medzi GRB auctions a.s., (predtym Global
Sales Solutions, s.r.o. ( na zaklade zmluvy o spolupraci pri predaji motorovych vozidiel uzatvorenej
dna 1.10.2009 medzi komisiondrom Global Sales Solutions, s.r.o. a komitentom t.j. navrhovatelom)
kupujucim M. zo dfia 20.10.2010. Odporcovia pohladavku do dneSného dria neuhradili a sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazali zanik uvedenej pohladavky a preto sid navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud odporcov zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania, pretoze odporcovia sa dostali do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu podfa § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 cit. nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.
v zneni od 1.1.2009, pricom navrhovatef si uplatnil urok z omeskania od 10.6.2010, t.j. aZ po vyhlaseni
splatnosti Uveru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 O.s.p. a navrhovatelovi uspeSnému v konani priznal
pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 27,- eur a trov
pravneho zastupenia vo vyske 94,97 eur za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci, podanie
navrhu po 31,53 eur, 2 x 8,04 eur rezijny pausal za rok 2014. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci
predstavuje 31,53 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len citovanej vyhlasky). Odmenu a rezijny pausal bolo potrebné
navysit 0 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlaSky v zneni od 1.6.2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
0O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



