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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud Liptovsky M. v pravnej veci navrhovatelky V. K., nar. XX.XX.X., trvale bytom L.. M. - O., O. X./XX,
proti odporcovi B. K., nar. XX.XX.X., trvale bytom L.. M. - O., O. XXX/XX, v konani o zvySenie vyzivovace;j
povinnosti, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovouta k to

rozhodol:

Rozsudok U. sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10C/255/2010-47 zo dna 16.12.2010 sa v Casti vyzivného
na V. K., nar. XX XX.XXXX meni tak, Zze odporcaje povinny pocnic diom 10.06.2015 platit
na vyzivu navrhovatelky Ciastku 130 eur mesacne, splatnu do 15.dfa toho - ktorého mesiaca, k rukam
navrhovatelky.

Zaostalé vyZivné za €as od 10.06.2015 do 30.06.2015 vo vySke 60 eur je odporca povinn
y zaplatit v mesacnych splatkach vo vy8ke 10 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
Ugastnikomsa nepriznav a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajdiemu okresnému sudu 10.06.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud od
01.06.2015 zaviazal odporcu platenim na jej vyZivu Ciastkou 200 eur mesacéne. Navrh odévodnila tym,
Ze odporca je jej otcom, s ktorym do polovice maja XXXX Zila v spolo€nej domacnosti. U. svoj volny ¢as
venuje priatelke, v mieste trvalého bydliska sa objavuje len sporadicky. O. nakupovat stravu, finanéne
prispievat’ na zdravotnu starostlivost’ navrhovatefky, zaujimat’ sa o chod domacnosti. U. jej oznamil,
Ze nebude byvat v byte v Lipt. Mikula$i na ulici O., ale v podnajme s priatelkou. Navrhovatefka ako
Studentka ostala bez finanénych prostriedkov, jej jedinym prijmom je mesacné vyzivné 50 eur platené
jej matkou. V maji 2015 jej otec odovzdal 24 eur ako pridavok na dieta.

Na pojednavani 06.07.2015 navrhovatelka uviedla, ze je ziaCkou W. Z. L.. M., od septembra bude
navstevovat 4. roCnik. Byva sama v dvojizbovom byte na O. XXX/XX, ktory je jej vlastnictvom od maja
alebo juna 2015. Pdvodne bol vlastnikom bytu odporca, jej otec, ktory ho previedol navrhovatelke z
toho dévodu, ze tak chceli aj stari rodicia, ktori nechceli, aby sa tam nastahovala ocova priatelka a aby
mala nieco aj mladSia sestra navrhovatelky L.. Mesacné naklady na byvanie vratane energii su priblizne
150 eur, teraz je zaplatené len inkaso. Oco povedal jej strykovi, ze bude za byt platit. Dohodli sa tak,
ze to bude do konca jej Studia. Okrem tohto bytu majetok va&sej hodnoty navrhovatelka nevlastni. Do
konca jula 2015 by mala brigadovat, zarobit by mala za hodinu 2 eura. Rodinné pridavky jej posiela oco



automaticky, inak na jej vyZivu neprispieva ni¢im. Dlhy, Uvery, p6ZiCky nema Ziadne. Nemala zaplatenu
ani stravu v Skole, €o je 25 eur, chodila sa najest ku starkej, kde prvé dva tyZzdne ranajkovala a vecerala.
Starka jej kupila tie zaklad a pomohol stryko. Za jun 2015 jej otec vyZivné nezaplatil a nezaplatil ani za
jul 2015. Nema zaplateny kredit na mobilnom telefone.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze od decembra minulého roku ma priatelku, ktora si velmi s dcérou, s
navrhovatelkou, nerozumie. Potom sa dcéra dozvedela o tehotenstve priatelky a zacali nezhody nielen
medzi nimi, ale aj v celej jeho pdvodnej rodine, najviac medzi nim a dcérou. Zacali velké hadky, vulgarne
nadavky, dcéra mu nadavala. V. do toho zacala vtahovat aj mladSiu dcéru L.. Aj jeho rodina hladala
rieSenie, aby boli deti zabezpecené, alebo aby do tohto bytu nesla jeho priatelka, preto daroval byt dcére.
Tak sa dohodla rodina, jeho rodi¢ia a najmladsi brat. Rodi¢ia vraveli, ze V. pomézu. Odporca ratal, ze
jej pomdze, kolko sa bude dat. Navrhol platenie vyzivného po 100 eur mesacne. Ma v byte dozivotné
pravo byvania, ale pri predaji bytu nebude robit problém. On teraz byva v jednoizbovom prenajatom
byte, mesacne plati 180 eur aj s energiami. Ked je realizovana striedava osobna starostlivost vo vztahu
k L., zdrziava sa tiez v tomto byte. Odporca nezije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, o¢akavaju
narodenie dietata v novembri tohto roku. Okrem prijmu zo zamestnania iny prijem nema. Celkovo ma
dve vyzivovacie povinnosti, pobera danovy bonus na obidve maloleté dcéry. Pridavky na V. pobera
on, na maloletu L. byvala manzelka. Na L., okrem toho, Ze je v striedavej osobnej starostlivosti, plati
vyzivné 28 eur. Majetok vacSej hodnoty nevlastni zZiaden, v8etko ostalo dcére. Po 48 eur mesacne
splaca p6zicku, ktord som ¢erpal teraz, aby mohol ist do podnajmu, peniaze pouzil na zaplatenie najmu,
ktoré musel zaplatit dopredu. Najomnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu jedného roka. Neplati si ziadne
komerc¢né poistenie, mladSej dcére L. plati poistenie 8 eur mesacne. Za mobilny telefon platieva priblizne
27 eur, sporadicky dobil kredit dcére V.. V byte na O. plati po 10 eur mesacne internet, v mesiaci maji
zaplatil za byt aj stravu pre navrhovatelku. VSetko bolo nakupené v chladni¢ke aj vzhladom na to, ze v
tomto byte sa zdrziavala aj dcéra L., ktora teraz ide do piateho roénika ZS. Teraz V. zaplatil dlzné $kolné
na Skolsky rok, ktory skongil, 100 eur. Rozsudok o rozvode jeho manzelstva, ¢. k. 10C/255/2010-47
nebol meneny napriek tomu, Ze V. sa prestahovala ku nemu. Vyzivné Ciastkou 40 eur mesacne hradil
a potom mu ho byvala manzelka posielala spat.

Z pripojeného spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 8C/120/2015 je preukazané, ze uznesenim zo
dna 11.05.2015 ¢€.k. 8C/120/2015-74, pravoplatnym 19.06.2015, sa matka navrhovatelky V. K. zaviazana
platenim na jej vyzivu Ciastkou 50 eur mesacne od 31.03.2015. Sud mal za preukazané, ze V. K. sa
narodila drfia XX.XX.XXXX z rodi¢ov B. K. a V. K.. Vo veku XX rokov sa rozhodla byvat u svojho otca
napriek tomu, Ze v rozvodom rozsudku (ktory meneny nebol) bola zverena do osobnej starostlivosti
matky. V $kolskom roku 2014/2015 navstevovala X.Q. E. N. A. S.C., organiza&na zlozka EvaG. W. B. E.
so sidlom Lipt. Mikula$. Z oznamenia R.-O., s.r.o. L.. M. z 20.04.2015 bol preukazany cCisty mesacny
prijem otca navrhovatelky B. K. za januér - marec 2015 v sume 661,11 eur, ked pracovny pomer vznikol
od 01.01.2015 na dobu urcitu. Menovany poberal dafiovy bonus na V. a L. K.. Matka maloletej poberala
rodi€ovsky prispevok od 01.03.2013, v aktualnej vyske je 203,20 eur a rodinné pridavky na dve maloleté
deti vo vy8ke 47,04 eur.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10C/255/2010 je preukazané, ze manzelstvo
rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom &.k. 10C/255/2010-47 zo 16.12.2010, pravoplatnym
19.01.2011. Tymto rozhodnutim bola schvalend rodiCovskd dohoda, ktorou boli maloleté G. K., nar.
XXXXXXXX, V. K., nar. XX XX XXXX a L. K., nar. XX XX.XXXX zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov v tyzdfiovych intervaloch. Zaroven sa otec zaviazal platit na vyZivu maloletej G.
sumu 50 eur mesacéne, maloletej V. sumu 40 eur mesaéne a maloletej L. sumu zakonného minimalneho
vyzivného pocas pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Matke deti vyZivovacia povinnost uréena
nebola. Rozsudok neobsahuje zdévodnenie. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze matka deti pracovala v
L.G.A.O.L.M.. T. A L.. M,, so sidlom v Lipt. Mikulasi, kde za obdobie od oktdbra 2010 do novembra
2009 dosiahla priemerny &isty mesacny prijem 290,13 eur. Otec deti ako Zivnostnik spolupracoval s
obchodnou spolo¢nostou R. O. A..P..U.. a podla spravy Dafhového uradu Lipt. Mikulas z 15.11.2010
podfa dafiového priznania za rok 2009 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem XXX, XX eur. Rodicia
mali vyZivovacie povinnosti k maloletym trom dcéram pochadzajucich z manzelstva, mali bezné vydavky
na vyZzivu. Maloletd G. navstevovala prvy roénik strednej Skoly, maloleta V. 6smy ro€nik N. W. a maloleté



L. matersku $kolu. Rodigia vlastnili byt na O. F. C.. X./XX v Lipt. Mikulas$i. Z rozdelenia Uspor kazdy z
rodiCov ziskal XXX eur.

Z oznamenia R. - O. s.r.o. z 19.06.2015 je preukazany ¢isty mesacny prijem odporcu za obdobie od
januara do maja 2015 vratane vo vySke 661,51 eur, pobera danovy bonus na V. K. a L. K..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Postupujuc podla oznalenej pravnej upravy sud podanému navrhu vyhovel v c&asti. Medzi
navrhovatelkou a odporcom je rodi¢ovsky pomer dietata a otca. Kazdy rodi¢ je povinny platit na vyzivu
svojho dietata primerane osobnym, majetkovym a zarobkovym schopnostiam, ako aj odévodnenym
narokom dietata na vyzivu. Navrhovatelka je plnoletou Studentkou maturitného roénika gymnazia.
Bezplatnym prevodom ziskala od odporcu vyluéné viastnictvo k bytu, v ktorom zije, s mesacnymi
vydavkami na byvanie 150 eur mesacne. Ide o nadobudnutie majetku vacsej hodnoty navrhovatelkou,
v pripade spenazenia ktorého mdze hradit’ svoje vydavky na vyzivné. Na druhej strane ide o majetok,
ktory slUzi na byvanie navrhovatelky. Aj ked k tomuto prevodu doSlo v désledku nezhdd v SirSej rodine,
obidve zmluvné strany mali mat na zreteli, Ze vznikne otazka Uhrady nakladov vydavkov na byvanie,
kedZe navrhovatelka nema prijem zabezpeceny vlastnou pracou. Z hfadiska zakona navrhovatelka byva
neprimerane svojim moznostiam a schopnostiam, &i uz ide o velkost bytu, vySku nakladov spojenych
s byvanim, alebo o jej moznosti ich platenia. V tomto smere sud vidi priestor pre rieSenie bytovej
situacie navrhovatelky vhodnejSim spdsobom, napr. byvanim v mensom byte. Predajom vacsieho bytu
(vo&i ¢omu odporca nemal ako osoba s dozivotnym pravom byvania vyhrady) by mala vyrieSenu
nielen svoju bytovlu otazku, ale ziskala by aj financie na uhradu nakladov na vyZivu. Sud v3ak musel
rieSit momentalnu situaciu. Navrhovatelka nie je spdsobila vlastnou pracou si zabezpecit stabilny
a primerany prijem, pretoze sa sustavnym Stidiom pripravuje na vykon buduceho povolania. Jej
matka bola zaviazana platenim vyzivného zodpovedajuceho nielen moznostiam a schopnostiam matky,
ale aj narokom navrhovatelky na vyzivu. Nesporné bolo, Zze jej matka aj nadalej pobera rodi€ovsky



prispevok tak, ako bolo zistené v maji 2015 v konani sp. zn. 8C/120/2015 tunajSieho okresného sudu.
Od posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti otca na v tom ¢ase maloleti navrhovatefku doS$lo k
viacerym zmenam. PredovSetkym doslo k zmene v osobnej starostlivosti o navrhovatelku, ktora este
v Case maloletosti zmenila bydlisko od matky k otcovi (ako vypovedala v konani sp. zn. 8C/120/2015)
bez zmeny sudneho rozhodnutia. Navrhovatelka do maja 2015 byvala so svojim otcom, ktory hradil
jej naklady spojené s jej vyzivou. U otca navrhovatelky, teda odporcu doSlo k zmene v tom, Ze
nie je zivnostnik, ale ma prijem zabezpeleny z pracovného pomeru. Kazdému z rodiCov odbudla
vyZivovacia povinnost' k najstarSej dcére G., matke pribudla vyZivovacia povinnost’ k maloletej dcére
pochadzajlcej z jej sidasného vztahu, s ktorou je na rodiGovskej dovolenke. Dal$ie mozné pribudnutie
vyZivovacej povinnosti odporcovi sud v su€asnom obdobi zohfadfiovat nemohol, kedZe otec narodenie
dalSieho dietata so svojou priatelkou len o€akava. Zvy$enie vyzivného na navrhovatelku je dévodné
uz len vzhfadom na Casovy odstup, ktory uplynul od doby posledného rozhodovania o vyzivhom.
Otec bol zaviazany platenim vyzivného na V. K. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k.
10C/255/2010-47 zo 16.12.2010, pravoplatnym 19.01.2011¢iastkou 40 eur mesacne v €ase, ked bola
ZiaCkou zakladnej Skoly. V su€asnosti nastupi do posledného 4. ro¢nika stredoSkolského $tudia, ktoré je
finanéne narocnejSie z toho pohladu, Ze je potrebné platit’ aj Skolné. Sud rozhodol o zvySeni vyzivného
na 130 eur mesacne od zacatia konania 10.06.2015, o umoZfiuju majetkové pomery otca dieta. Otec
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 661,51 eur. Po zaplateni vyzivného 130 eur navrhovatelke
ma k dispozicii 531,51 eur, z ktorych 180 eur vynaloZi na byvanie, takze mu zostane 351,51 eur.
Z nich plati minimalne vyzivné na maloletu L. K. (v su€asnosti 27,13 eur), ktoru méa aj v striedavej
osobne;j starostlivosti. Aj po jeho Uhrade (pokial v tomto smere neddjde k zmene) mu zostanu financie
na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb (sud pripomina, Ze vySka minimalnej mzdy je 380 eur a
suma zakonného Zivotného minima na pInoletu osobu 198,09 eur). Sud nemohol opomenut, Ze odporca
suhlasil s prevodom vlastnictva bytu na navrhovateflku a opustil spoloénd domacnost’, ktoru s fiou viedol
do maja 2015 vo vedomi existencie vyzivovacej povinnosti a toho, Ze navrhovatelka nema Ziaden prijem
z vlastnej prace. Jej prijem z letnej brigady nie je staly. Navrhovatelfka ma pritom aj bezné vydavky na
vyzivu, o8atenie, obutie, uspokojovanie kultirnych, Sportovych potrieb tak, ako ich ma aj odporca. Medzi
rodi€mi a detmi plati zdsada rovnakej Zivotnej Urovne, teda dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€a. Vzhfadom na dobu uréenia vyzivného vznikol odporcovi dlh. Sud zvySil vyZivné o 90 eur, ¢o
zodpoveda priblizne zvySeniu o 22,5 eur za kazdy rok od posledného ur€enia vyzivného v roku 2011.
Mesacne ide o zvySenie o 90 eur, kedZe navrhovatefka ma vydavky na svoju vyzivu zodpovedajuce
vydavkom dospelého &loveka. Za mesiac jun 2015 predstavuje zvySenie vyzivného 3 eura denne a za
¢as od 10.06.2015 do 30.06.2015 za 20 dni ide o Ciastku 60 eur. Zaplatenie dlhu na vyZivnom odporca
nepreukazal. Vzhladom na zvySenu vySku vyzivného sud odporcovi umoznil splacanie dlhu mesaénymi
splatkami uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok tak, Ze nezaplatenim €o i
len jednej splatky sa stane splatny cely dih. VyzZivné za jul 2015, vzhladom na jeho splatnost’ v den
vyhlasenia rozsudku, zroéné este nebolo. Sud tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 10C/255/2010-47 zo 16.12.2010, lebo stratil v dbsledku nadobudnutia plnoletosti
navrhovatelkou Uc&innost’ v Easti osobnej starostlivosti. V Casti zaviazania otca platenim vyZivného je
ucinny, nebol doteraz zmeneny ani po tom, ¢o sa navrhovatelka nastahovala k odporcovi. Odporca
nepoprel, Ze tento rozsudok plnil a poukazoval vyZivné na navrhovatelku k rukam jej matky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. Navrhovatelka
mala vo veci Uspech Ciasto€ny, ale rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Sud prihliadal
aj na charakter konania. Ani jeden z u€astnikov nenavrhol prisudenie nahrady jeho trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni ulozenu povinnost, mdze opravneny podat navrh na exekuciu podla
osobitného zakona.



