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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pr. zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom AK ECKER - KAN & partners, so sidlom Nam. M. Benku 9-
C1, Bratislava proti odporcovi: P. H., nar. X. X. XXXX, J., G. XX, v konani o zaplatenie 50,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v inny uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke 50,70 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vy8ke 59,13 eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na tunaj$i sud ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy
50,70 eur predstavujucej uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a Uhradu z titulu cestovania
bez platného cestovného listka v sume 50,- eur, ako aj k uhrade trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom MHD navrhovatela, dfia
7.4.2014 na linke €. 4 nepreukazal platnym cestovnym listkom, pri€om Uhradu za takéto cestovanie do
podania navrhu na zacatie konania ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu nezaplatil.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 3Ro/117/2014-11 zo dia 9.10.2014, ktory
sa vSak odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto ho uznesenim ¢€.k. 4C/225/2014 zo dna
17.12.2014 zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud preveril pobyt odporcu a zistil, Ze tento si uznesenie o procesnych pravach a povinnostiach riadne
prevzal na adrese uvedenej v ndvrhu na zacatie konania.

Sud dorucil u€astnikom pouéenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi spolu s navrhom
na vyjadrenie.

Kedze predmet konania neprevySuje sumu 1000,- eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri
ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, a preto sud dna 23.3.2015



v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na uradnej tabuli sidu a elektronicky zverejnil oznam, Ze dna
6.7.2015 bude vo veci U€astnikov konania verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne aj vyhlasil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi dolozenymi do spisu
a to: hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou na uhradu pohladavky a podacim
harkom o zasielani vyzvy, zistil tento skutkovy stav:

Odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom MHD navrhovatela, dia 7.4.2043 na linke €. 4, v €ase
16,17 hod. nepreukazal platnym cestovnym listkom, priCom uhradu za takéto cestovanie do podania
navrhu na zacatie konania ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu nezaplatil.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 12 ods. 2 pism. b/ zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a
revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sankénej thrady podla § 14 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-56>.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ cit. zdkona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodic¢a, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

Podla ods. 2 cit. zdkona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankéne;j
uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 8 zak. €. 514/2009 Z.z. ods. 5, 6 cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirdZky a cestovného. Ak

cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

PriraZzka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, ze navrh je dévodny.

Odporca cestovanim bez platného cestovného listka porusil citované zakonné ustanovenia, a preto je
povinny zaplatit odporcovi zdkladné cestovné, ktoré je 0,70 eur a sankénu uhradu vo vySke 50,- eur.



Vzhladom na horeuvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1, O.s.p. tak, ze tieto priznal uspesnému
navrhovatelovi.

Trovy konania si navrhovatel uplatnil za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 88,70 eur.

Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
16,60 eur /§ 10 ods. 1/ Odmena sa priznava za tieto ukony: prevzatie a priprava zastupenia, spisanie
navrhu na sud.

Sud nepriznal navrhovatefovi odmenu za ukon Specifikovany ako zaslanie pokusu o zmier - dalSia
porada s klientom, pretoZe tento Ukon nespina kritérium G&elnosti vyjadrené v ustanoveni § 142 ods.
1 O.s.p. /€o je jednou z podmienok priznania nahrady trov/, nakolko pre uspeSné uplatnenie prava sa
nevyZaduje, aby pred podanim zaloby bol dlznik vyzvany veritelom na dobrovolné pinenie povinnosti.
Ak sa veritel rozhodne zaslat’ diznikovi predzalobni vyzvu na dobrovolné plnenie v umysle predist
sudnemu konaniu je povinny sam si znasat trovy tohto ukonu. Naviac navrhovatel nepreukazal, Ze tato
predZalobna vyzva bola doru¢ena odporcovi a tym bola spdsobila predist tomuto sudnemu sporu. Okrem
iného ,dalSiu poradu s klientom navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

Navrhovatelovi patri celkove nahrada odmeny pravneho zastupcu vo vyske 33,20 eur, 20% DPH z
odmeny, v zmysle § 18 ods. 4 cit. vyhlasky - 6,64 eur.

K tejto odmene je potrebné pripocitat nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky za
2 Ukony a 8,04 eur o &ini 16,08 zvySenu o DPH, teda Cini to sumu 19,29 eur.

Sud teda priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 59,13 eur.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok 16,50 eur, a teda sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
v celkovej vyske 75,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



