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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: C. T., O..
XXXXXXXX, V. B. H. XXX/X, XXX XX D., zast. Mgr. Patrik Gaal, advokat so sidlom Alzbetinske nam.
1203, 929 01 Dunajska Streda, proti povinnému: M. T., O.. XX XX.XXXX, V. B. H. XXX/X, XXX XX D.,
t.€. bytom O..F. XXX/XX, XXX XX Y. F., zast. JUDr. Eva Skac¢aniova, advokatka so sidlom Korzo Bélu
Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda o vykon rozhodnutia, takto:

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Opravneny podal dha 24.04.2013 na tunajSi sud navrh na vykon rozhodnutia podla Uznesenia
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14.02.2013, sp.zn 10P/18/2013, s tym, aby sud s poukazom
na ust. § 272 ods.3 O.s.p.. vyzval povinnu, ktora sa odmieta podrobit pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
aby sa tomuto rozhodnutiu podrobila a toto rozhodnutie aj dodrziavala.

Podanim zo dna 25.05.2015 opravneny cestou svojho pravneho zastupcu doruil sudu spatvzatie
navrhu na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia pre spravanie povinnej. Su¢asne oznamil sudu, ze
nahradu trov si neuplatriuje aj napriek tomu, Ze k spatvzatiu navrhu do$lo na zaklade spravania sa
povinne;j.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V predmetnej veci opravneny, ktory podal navrh, svoj navrh vogi povinnej vzal spat v celom rozsahu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud pravo opravneného na
dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie zastauvil.



O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pri¢om jeho rozhodnutie
sa bude povaZzovat za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



