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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Pavlinou Kraj€irovou, v trestnej veci obzalovaného T. B., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 06.07.2015
takto

rozhodol:

Obzalovany } 5 o
T. B., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., D.. B. V. C.. XX, prechodne bytom U.D., D.. C. C.. XX,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldoy,

je vinny, Ze:

dria XX.XX.XXXX asi 0 XX:XX hod. v L. na ulici B.. O. C.. XX, v priestoroch hypermarketu Tesco, z
predajnej plochy vzal mobilny telefén zn. ALCATEL ONE TOUCH 6036Y v hodnote 179,- Eur a mobilny
telefén zn. OP3N DOTT PHONE P4502 v hodnote 99,99 Eur, ktoré si v skisobnej kabine dal do svojho
Cierneho batohu a bez zaplatenia za ne s nimi umyselne presiel cez pokladniénu zénu, ¢im poskodenému
- spolognosti TESCO Stores, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 sposobil $kodu
vo vyske 278,99 Eur,

teda:

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k

trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mu uklada i ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, vysluchom obZalovaného T. B., znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalkyn T.. L. C.a T.. T. R., vypovedou
znalkyne T.. L. C. na hlavhom pojednavani, ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. B. po otvoreni hlavného pojednavania, po jeho zakonnom pouceni, po pouceni v zmysle
§ 257 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a po porade s obhajcom urobil vyhlasenie, ze zo spachania
skutku kladeného mu za vinu v zmysle obZaloby sa citi byt vinnym, rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa radit s obhajcom o spdsobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon
stanovuje za trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu, dobrovolne sa prizndva a uznava vinu za spachany
skutok.

Vzhladom na vyjadrenie obzalovaného, prokuratorka aj obhajca v zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku navrhli toto vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud preto podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku toto vyhlasenie obzalovaného prijal a v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu tohto priznania sa nevykona
dokazovanie €o do viny, ale iba ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Zaroveri obZalovany
bol pouceny v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalkyn z odvetvia psychiatrie a vypovede znalkyne T.. L. C.,
obzalovany netrpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle. Ide o polymorfnu zavislost' u disocialnej
poruchy osobnosti, to znamend, Ze trpi poruchou osobnosti a syndromom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok, konkrétne od opiatov, metamfetaminu, marihuany. Tato porucha osobnosti nie
je psychickou chorobou v pravom slova zmysle. Obzalovany vzhfadom na svoj duSevny stav v Case
spachania trestnej €innosti mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.
Tento v su€asnosti chape zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska vzhladom na jeho
dudevny stav nie je jeho pobyt na slobode nebezpecny pre spolo€nost. AvSak je pravdepodobné, Ze
pri pokraCovani v uzivani psychoaktivnych latok sa aj nadalej bude dopustat’ disocialnej €innosti. U
obzalovaného znalkyne navrhli ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou.

Na z&klade zhodnotenia vyhlasenia obZalovaného, vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s
ostatnym spisovym materialom, dospel sud k zaveru, Ze vina obZalovaného T. B. je nepochybne
preukazana.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, kedzZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak Skodu malu.

Obzalovany T. B. pred vzatim do vazby bol nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace, od roku
2010 bol 7 krat priestupkovo postihnuty, z toho 5 krat za priestupky proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Doposial bol sidom trestany 12 krat, a to prevazne
pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
2T/104/2013 zo dna 10.12.2013 pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
kedy sud upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na predchadzajice odsudenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/129/2012 zo dna 07.06.2012, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Nasledne bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/38/2012 zo difia 06.12.2012, kedy mu bol za precin



uverového podvodu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strazenia. V su€asnej dobe je voli obzalovanému na
Okresnom sude Galanta podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktori s obzalovanym
uzavrela prokuratorka dfia 15.04.2015, ktoré konanie doposial nie je ukonené.

Pri uvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpelnosti konania obZalovaného,
s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze obzalovany bol doposial 12 krat sudom trestany, prevazne pre
majetkovu trestnu €innost, viac krat bol vo vykone trestu, priCom tento vykon trestu nemal na neho
prevychovny uginok; sud mu zohladnil jednu polah¢&ujicu okolnost, Ze trestnu ¢innost doznal a olutoval
(§ 36 psim. I/), jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol sudom viackrat trestany (§ 37 pism. m/), teda
neprevazuje ani polah&ujuca ani pritazujuca okolnost’ a preto mu uloZil trest odfiatia slobody v strede
trestnej sadzby v trvani 15 mesiacov a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyf z odvetvia psychiatrie sud uloZil obZalovanému i
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



