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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti W. U. V., nar. XX. X.XXXX, a U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, KoSice, deti rodiéov Ing. U. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. Z., V. W. XX/XXX, a V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, pravne zastiupeného JUDr. Petrom
Pérom, advokatom so sidlom Kovacska 32, KoSice, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec podal dfia 3.6.2015 navrh na znizenie vyzivného pre maloletd W. U. V., nar. XX.X.XXXX, zo sumy
120 eur na 60 eur mesacne a maloletého U. V., nar. XX. X. XXXX, zo sumy 100 eur na 50 eur mesacne.
Navrh odévodnil tym, Ze vyzivné na maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 9P/98/2013 zo diia 20.10.2014, pravoplatnym dfia 21.1.2015. Medzi¢asom sa
jeho osobné pomery zmenili a t.€. pracuje ako disponent vo firme I. D. s.r.o. od 22.10.2014 s mesanym
prijmom 352 eur v hrubom, teda jeho prijem oproti minulosti zna¢ne poklesol.
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Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec poslednych trinast rokov pracoval ako vodi¢ kamiénove;j
dopravy a uz po dvoch mesiacoch od vynesenia rozsudku &. 19P/381/2012 prijal dobrovolne sam
nizSie platené miesto, aby sa vyhol plneniu vyzivovacej povinnosti, ktor& mu bola ur¢ena. Podla nej
ide o umyselné neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Otec vedel od zaCiatku vynesenia rozsudku ¢.
19P/381/2012, kolko je povinny prispievat na vyZivu svojich maloletych deti, aj napriek tomu prijal
nizSie platenu pracu. Otec ma moznost v ramci svojich pracovnych skusenosti a znalosti najst’ si lepsie
platenu pracu. Pracuje ako disponent za 352 eur mesacne v hrubom, av3ak tato pozicia na trhu prace
v ramci KoSic ako aj na uzemi Slovenskej republiky je ohodnotena niekolkonasobne vysSie, t.j. od
1000 do 1300 eur. Otec vykonava pracu, ktora je umelo podhodnotena, aby sa vyhol sidom stanovenej
vyzivovacej povinnosti. Matka poukazala na to, Ze otec ma zadrzané vodicské opravnenie, lebo si
neplnil vyZivovaciu povinnost, sam si uréoval vySku vyZivného, kde k 31.1.2015 je dlzny 2.973,22 eura.
Navrhovatelovi viackrat ponukla moznost tuto situaciu vyrieSit' tak, aby vyrovnal vzniknuty dlh, bud
odpredanim motorového vozidla znagky Skoda Octavia, ktoré po&as manzelstva splécali leasingove;
spolo¢nosti. V den spisania rozvodovych papierov prepisal navrhovatel bez suhlasu odporkyne vozidlo
na svojho brata Stefana V. a znova nasledne v si&asnej dobe na svoju priatelku U. J.. Navrhovatel



vSak tento navrh neprijal. Dal$im navrhom bolo, aby si poZi¢al finanénd hotovost od rodicov, brata,
znamych , ale aj tito moznost zamietol. Ziadne navrhy neprijal a stale sa ohradzal, Ze platit nebude
a je mu jedno, ako dlho bude, &i uz po 25 eur alebo 15 eur splacat’ dizné vyzivné. Ak by navrhovatel
vyrovnal vzniknuty dlh, zo strany odporkyne by do$lo k okamZitému uvolneniu vodi€ského opravnenia.
Poukézala na to, Ze navrhovatel predloZil nepravdivé udaje o jeho mesa&nom prijme, nakolko pri jeho
prijme, ktory uvadza, je nemozné prispievat’ na inkaso, na cestovné a vykazovat vysoké vydavky na
bezny Zivot deti v jeho domacnosti po€as uréeného stretdvania. Odporkynia dalej uviedla, Ze deti pri
odovzdavani navrhovatelovi su riadne obleCené, maju pripravené veci na pobyt u navrhovatela, preto
nie je dévod, aby bol nuteny kupovat oble€enie a hygienické potreby.

Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach navrhol sudu navrh otca na znizenie
vyzivného ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, s pripojenym spisom Okresného sudu Kosice - okolie
sp. zn. 9P/98/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sidu KoSice - okolie sp.
zn. 9P/98/2013 zo dha 20.10.2014, pravoplatnym dna 21.1.2015, ktorym bolo manZzelstvo rodiCov
maloletych veci rozvedené, maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej W. U. sumou 120 eur a maloletého U. sumou 100 eur
mesacne. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny na kazdy neparny vikend od piatku od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci august, kazdy neparny rok po¢as
jarnych prazdnin, kazdy parny rok po&as velkono¢nych prazdnin, kazdy parny rok po&as vianoénych
sviatkov a zimnych prazdnin od 24.12. od 17.30 hod. do 30.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok po¢as
viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin od 30.12. do konca zimnych prazdnin a kazdy neparny rok dna
24.12. od 9.00 hod. do 17.30 hod..
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Z odévodnenia rozsudku 9P/98/2013 je zrejmé, Ze navrhovatel bol uz vtedy zamestnany ako disponent
v spolo€nosti I. D. S. s.r.o. s prijmom 305,- eur mesacne v &istom. Z toho mu exekutor stahoval 147,21
eura mesacne. Takyto nizky prijem mal vtedy uz rok, odkedy sa firma dostala do problémov z dévodu, Ze
jej dala vypoved nemecka firma. Sud uz vtedy poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze otec podla Dodatku
k pracovnej zmluve &. 04/2013 zo dfia 21.10.2013 zaréba od 21.10.2013 len 340 eur mesacne, resp. od
1.1.2014 352 eur mesacne, ako mlady a zdravy ¢lovek je nepochybne schopny dosahovat vySsi prijem,
¢o bolo preukazané aj tym, Ze v oblasti kamidnovej prepravy pracoval podfa svojho tvrdenia trinast
rokov, priom u predchadzajucich zamestnavatefov Express I. W., a.s. bol jeho Cisty prijem minimalne
1.200 az 1.400 eur mesacne, v spolo€nosti B. T. I. s.r.o. dosahoval Cisty prijem 1.213 eur mesacne,
pricom s tymto zamestnavatefom ukongil pracovny pomer dohodou, na viastny podnet. Skuto¢nost, Ze
otec pristupil na uzavretie nevyhodného Dodatku k pracovnej zmluve &. 04/2013 zo dfia 21.10.2013, sud
posudil tak, Ze otec sa bez déleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a ni€ mu nebrani v tom,
aby sa snazil zamestnat’ u iného zamestnavatela a zlepsit svoju finan¢nu situaciu.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze na jeho strane od pravoplatnosti rozsudku 9P/98/2013 nedoslo v
zamestnani k podstatnej zmene. Doslo ale k takej zmene, Ze sa styka s detmi. Matka mu v8ak nechce
deti chystat. Otec potrebuje pre deti aj veci okolo domu, do mesta, na zubnu hygienu, oblecenie a
pod. Zaraba nadalej, rovnako ako predtym, 330 eur mesacéne v Cistom, z toho 170 eur mu stahuje
exekutor na vyzivnhom. K tomu doplaca 50 eur odporkyni do bezného vyzivného do 220 eur, dalej 25 eur
mesacne splaca dizné vyzivné. V porovnani s predchadzajucim konanim ma vysSie vydavky, pretoze
deti k nemu chodia, a to od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Odporkynu niekolkokrat prosil, aby mu



uvolnila vodi¢ské opravnenie, pretoze aj nadalej nema vodi&sky preukaz. Financie si pozZi€iava od mamy,
otca, sesternice.

Matka vo svojej vypovedi zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni v celom rozsahu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze matka byva spolu s detmi v
rodinnom dome, ktorého vlastnickou je stara matka. Okrem starej matky byva v spolo¢nej domacnosti
aj plnoleta slobodna sestra matky. Matka je zamestnana v Narodnej protikorupcnej jednotke S. s
mesacnym prijmom cca XXX eur. Na ndklady na byvanie prispieva mesacne sumou 70 eur, s detmi sa
stravuje samostatne. Maloleta W. U. navstevuje G. Skolu na F. ulici v S., kde ukongila 3. ro¢nik. Q. U.
navstevoval Q. Skolu na W. ulici v S., od septembra XXXX nastupi do 1. ro¢nika G. Skoly na F. ulici v S..
R. byva u svojich rodi€ov v obci R.. O maloleté deti zaujem prejavuje, na ich vyzivu prispieva sumou 220
eur mesacne. Okrem toho nakupuje detom oSatenie a obuv, nakolko podfa jeho vyjadrenia im matka pri
realizacii styku veci nepripravi. Je vo€i nemu vedend exekucia z dévodu neplatenia vyZivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.
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Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov v tych skutoCnostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane otca nedoslo od posledného
ur€enia vyzivného k ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala znizenie vyzivného pre maloleté
deti. Otec svoj navrh na znizenie vyzivného podal dna 3.6.2015, t.j. len Styri mesiace po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/98/2013 zo dria 20.10.2014, priCom pomery
na strane otca boli vtedy totozné ako teraz, t.j. uz vtedy bol zamestnany ako disponent s prijmom
cca 300 eur mesacne. Sud sa uz v oddvodneni rozsudku 9P/98/2013 vysporiadal so vSetkymi



tvrdeniami otca prezentovanymi v tomto konani. Sud dava do pozornosti otcovi, Ze zmyslom konania o
znizenie vyzivného v Ziadnom pripade nemdze byt reparacia predchadzajiuceho sudneho rozhodnutia o
vyzivnom, preto aj napriek tomu, Ze otec je s rozsudkom 9P/98/2013 nespokojny, toto v Ziadnom pripade
nemdze byt ddvodom na zniZenie vyZivného za predpokladu, Ze na strane otca nedoS$lo od januara 2015
k Ziadnej zmene pomerov. Pokial otec zmenu pomerov videl v tom, Ze od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode k nemu deti za€ali chodit a tym padom ma zvySené vydavky, sud zdbrazfiuje, Ze uz pri rozvode
pri uréeni vyzivného v sume 120 eur na W. U. a XXX eur na U. sud vychadzal z toho, Ze deti budu u
otca poc¢as doby uvedenej v rozsudku XP/XX/XXXX, preto uvedeny argument otca nemozno povazovat
za podstatni zmenu pomerov.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.
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Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s.p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



