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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malol. dieta: F. E., U.. XX.XX.XXXX, t. €.
u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodi¢ov: matka - G. E., U.. XX XX.XXXX, R. R. B., R. - H., A. XXXX/XX, zast. JUDr. Tomasom Plankom,
advokatom, so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava a otec - B.. C. E., U.. XX XX.XXXX, R. R. XX, R., 0
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Okresny sud Dunajska Streda prenasa svoju prislusnost na konanie vo veci zmeny Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu: F. E., U.. XX.XX.XXXX na Okresny sud Bratislava I, ktorému
bude vec po pravoplatnosti tohto uznesenie postupena.

odovodnenie:

Vo veci vedenej pod sp. zn. 15P/14/2014 tunajSi sud kona o zmene Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu. Toto konanie bolo pévodne zagaté na Okresnom sude Galanta, a to vydanim
uznesenia ex offo o za€ati konania o zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej pod €. k.
13P/67/2012-1 zo dna 29.02.2012. Uznesenim toho sudu ¢&. k. 17P/278/2012-115 zo dna 26.11.2013
(pravoplatnym dfia 16.01.2014) tamojsi sud preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Dunajska
Streda. Spisovy material bol tunajSiemu sudu doruceny dfia 07.02.2014 a bola mu pridelena sp. zn.
15P/14/2014.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto€fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ase zac€atia konania a trva az do jej skoncenia.

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. namiesto v8eobecného sudu odporcu je na konanie
prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodiCov alebo rozhodnutia sudu,
pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie
o osvojitefnosti, 0 osvojenie alebo povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla ustanovenia § 177 ods. 2 O.s.p. ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost,
mdze prislusny sud preniest svoju prislusnost’ na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud
nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Diia 18.05.2015 elektronickou cestou otec maloletej zaslal sudu podanie oznagené ako ,Ziadost o
odstupenie®. Uvedené podanie otec maloletého dietata doplnil cestou posty drfa 20.05.2015. Svoje
podanie odbvodnil tym, Ze matka maloletej sa odstahovala z okresu Dunajska Streda aj s maloletou,
t.j. matka, maloleta ani otec nemaju v okrese Dunajska Streda trvaly a ani prechodny pobyt. Z dévodu
miestnej neprislusnosti Ziadal, aby Okresny sud Dunajska Streda vec odstupil na dalSie konanie na
Okresny sud Bratislava I, v ktorého obvode ma matka maloletej aj s maloletou nahlaseny trvaly pobyt.
Otec dalej uviedol, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu Jelenia v Bratislave.



Ziadost otca o odstipenie spisu bola zasielana na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi a pravnemu
zastupcovi matky maloletého dietata.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda ako kolizny opatrovnik pripisom doruéenym na
tunajsi sud dria 02.06.2015 navrhol, aby sud vyhovel ziadosti otca a spis postupil na prislusny sud
v Bratislave. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka i maloleté dieta sa v ich sluzobnom okrese
zdrziavali len kratku dobu. Matka poberéa pridavky na maloleté dieta z UPSVaR Bratislava a maloleté
dieta navstevuje v Bratislave z&kladnu $kolu. Taktiez uviedli, Ze hlavnou su€astou prace v OSPODaSK
je sledovanie psychického, socialneho a fyzického vyvinu maloletého dietata, o v danom pripade je
Zlozité vzhladom na miesto trvalého bydliska matky a dietata. | preto je postupenie spisu na Okresny
sud Bratislava Il podla nazoru kolizneho opatrovnika vhodné a ucelné.

Pravny zastupca matky maloletého dietata mailom zo dria 03.06.2015 oznamil, ze matka s navrhom
otca na delegéciu veci na bratislavsky sud suhlasi.

Tunajsi sud (v konani 6Em/2/2014) dotazoval Zakladnu Skolu C. v R., ktori maloleté dieta i podla
tvrdenia otca navstevuje, priCom zo spravy od zastupcu riaditela uvedenej Skoly vyplyva, Ze maloleté
dieta v tejto Skole navstevuje pripravny roénik a to od 13.10.2014.

Sud lustroval v Registri obyvatefov pobyt matky maloletej aj pobyt maloletej, pricom zistil, Ze matka i
maloletéd su prihlasené od 27.05.2015 k trvalému pobytu v Mestskej €asti R.- H., A. XXXX/XX.

Z uvedenych dbvodov tunajsi sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 88 ods. 1 pism. c) a § 177 ods. 2
O.s.p. a preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Bratislava Il, ktorému bude po pravoplatnosti tohto
uznesenia spisovy material odstupeny, pricom sud mal jednoznacne za to, ze takéto rozhodnutie je v
zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



