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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

S. sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: A. zast.: JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: K.r, o zaplatenie 1.228,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit sumu 1.109,24 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. od 21.12.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 119,40 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
119,40 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia zastavuje.

lll.Sud priznava zalobcovivogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,56 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca Y., sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 1.228,64 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne od 21.12.2020 do zaplatenia a napokon nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Svoj narok pévodny Zalobca odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola
dna 28.08.2017 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Y. (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
adet &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 23,76 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 600,00 Eur
a bol povinny pévodnému Zalobcovi platit tandardnti mesaénu splatku vo vyske 20,00 Eur. Zalovany
si neplnil svoje povinnosti. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 08.12.2020 novy
vypis z bankovej knihy ku dfiu 30.11.2020 s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vySke 1.228,64 Eur.
Nakolko Zalovany diZznd sumu neuhradil v lehote splatnosti do dfa 20.12.2020, zalobca si uplatnil svoj
narok sudnou cestou, a to spolu s urokom z omeskania od 21.12.2020 do zaplatenia.

2. Uznesenim €.k. 6Csp/6/2021-72 zo dha 03.12.2021 sud na navrh pdvodného Zalobcu a so suhlasom
Zalobcu pripustil, aby z konania pdvodny Zalobca vystupil a na jeho miesto vstupil Zalobca.

3. Zalovany sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel,
a to napriek riadne doru€enej Zzalobe i vyzve na vyjadrenie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.11.2022. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
07.11.2022 pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalobcu na
nariadenom pojednavani. Uviedol, Ze Zalovany dfia 28.08.2017 vyplnil Ziadost o vydanie a pouzivanie
kreditnej platobnej karty P6Zickova karta Quatro, ktora bola zo strany pdvodného Zalobcu schvalena dna
28.08.2017, o &om svedgi jeho podpis na Ziadosti. Listom zo dia 02.02.2018 vyhlasil pévodny Zalobca



Okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného.
Zalobca dalej uviedol, Ze pri predmetnom type poskytnutého Gveru, ktorym je revolvingovy Gver, nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit RPMN, pretoze sa uUver €erpa podla vole diznika a nasledne
veritelom doplfia, &im sa menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zalobcom predloZena zmluva
obsahuje v stlade so zakonom indikativny vypoget RPMN. Zalobca dalej vo svojom podani $pecifikoval,
Ze Zalovany vykonal jedinu debetnu transakciu, a to vyber vo vy8ke 600,00 Eur. PInenie Zalovaného
v prospech kartového Gétu predstavuje sumu 0,00 Eur. Zalobcom uplatneny narok pozostava z istiny
600,00 Eur, poplatkov 23,80 Eur, $tandardného Groku 509,24 Eur a sank&ného Groku 95,60 Eur. Zalobca
vzal svoj navrh spat’ v Easti o zaplatenie 119,40 Eur (poplatky a sankény urok), a to bez udania dévodu a
aj s uplatnenym urokom z omeskania. O Ciastoénom spatvzati rozhodol sud, ako je uvedené vo vyroku
1. tohto rozsudku tak, Ze konanie v predmetnej €asti zastavil. Na pripadny nesuhlas Zalovaného s takym
postupom by sa neprihliadalo, kedZe k ¢iastonému spatvzatiu doslo pred zacatim pojednavania.

5. Sud sa na pojednavani v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu a neospravedineného Zalovaného
oboznamil s pisomnymi podaniami Zalobcu a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dokazmi: Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkovéa kart Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere,
Obchodné podmienky, Vypis z PéziCkovej karty Quatro za obdobie od 12.09.2017 do 30.11.2020,
Ziadost' o postupenie a prevod zo dia 09.02.2021, Ramcova zmluva o postipeni pohfadavok zo dna
30.11.2017 a jej priloha &. 3, Dodatok €. 4 k Rdmcovej zmluve, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dnia 24.02.2021, predzalobna upomienka zo dfia 04.01.2018 s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru zo dila 02.02.2018, nepodpisana dohoda o uznani dihu, cennik VUB, a.s.
pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, pri€¢om vychadzal z ustanoveni
pravnych predpisov ucinnych v €ase uzavretia zmluvy medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym.

6. Dria 28.08.2017 Zalovany s povodnym Zzalobcom uzavrel Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty PéziCkova karta Quatro (dalej len ,Zmluva®), z ktorej &l. lll vyplyva, Ze Zalovanému mal
byt poskytnuty uverovy ramec vo vyske 600,00 Eur pri Standardnej mesacnej splatke po 20,00 Eur a
urokovej sadzbe 23,76 % rocne. RPMN bola v Zmluve uvedena vo vyske 29,32 %, celkova Ciastka na
zaplatenie spotrebitelom 685,02 Eur, priemerna RPMN 22,42 %, odplata 35,20 %, najvy3Sia pripustna
vyska odplaty 43 % p.a. Doba trvania zmluvy bola dohodnutéa neurcitd, termin kone&nej splatnosti mal
byt v defi zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti.

7. Z predloZzeného vypisu z kartového uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovanému bolo na tarchu jeho
kartového uctu uctovanych celkovo 1.228,64 Eur, ktoré boli tvorené Cerpanou istinou, dohodnutymi
zmluvnymi arokmi a sank&nym urokom, poplatkami u¢tovanymi za vyber z bankomatu, spravu kartového
uctu, poistenie, ako aj u€tovanymi ,nakladmi vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti“. V prospech
Uctu bola pripisana suma 0,00 Eur.

8. Listom zo dfia 04.01.2018 pdvodny Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach
vo vySke 60,00 Eur s tym, Ze ho upozornil na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru. Listom zo dnia
02.02.2018 pbvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze sa jeho dih z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX stal
splatnym v celom rozsahu naraz. Doru€enie tychto zasielok Zalovany nepoprel, sud preto tuto skutoénost’
povazuje za nespornu.

9. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej ako ,Zakon o SU*),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo



osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

11. Podla § 1 ods. 4 Zakona o SU, na spotrebitelsky iver formou povoleného pregerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a) az
d)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6a28,§10,§11,§ 12 0ds. 2,§ 15,§ 17, 8§ 20
az23a§25az27.

12. Podla § 2 pism. a), b), d) a e) Zakona o SU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, e) povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelfovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny u veritela.

13. Podla § 10 ods. 1 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného prederpania,
ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa) Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom lvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Sud sa v konani zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivhe vecne legitimovany, pretoZze medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalobcom bola uzavretd Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2017, ktorou v spojeni so ziadostou o postupenie a prevod doslo k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanému zo Zmluvy o Uvere na Zalobcu, a to po tom, &o si pbvodny Zalobca ako banka splinil
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

21. Predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo Zmluvy. Pévodny Zalobca bol od
uzavretia Zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovany v postaveni spotrebitefa, predmetna Zmluva je
zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
teda na pravny vztah zaloZeny Zmluvou je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Easti).



22. Uzavretd Zmluvu sud zarovef podriadil aj pod pravny rezim zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej Zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uverom sa na Ucely tohto zakona rozumie (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Gveru. Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovany ma s
poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanému bol Uver poskytnuty na vykon povolania resp.
podnikania a povodny Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela,
kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

23. Pokial ide o povahu poskytnutého Uveru, jedna sa o Uver vo forme povoleného precerpania, ktoré
spoCiva v tom, Ze sa spotrebitelovi umozni disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec jeho
aktualneho zostatku na platobnom ucte, ktory mé vedeny u veritefa. Z prisluSnych ustanoveni Zmluvy
sud zistil, Ze sa jedna o povolené precCerpanie, ktoré bol spotrebitel povinny splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, preto sud podrobil uzavretd Zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia
zdkonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a Ziadne
pochybenie nezistil. Sud dospel dalej k zaveru, Ze Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o SU. Predmetna Zmluva ma pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a obsahuje i osobitné nalezitosti stanovené Zakonom.

24. Pbvodny zalobca poskytnuty uver zosplatnil ku driu 02.02.2018, a to po tom, ¢o Zalovany bol v
omeskani s platenim pravidelnych mesacnych splatok. K zosplatneniu Uveru pdvodny Zalobca pristupil
po tom, o Zalovaného vyzyval na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost mimoriadneho
zosplatnenia Uveru, ukon zosplatnenia preto sud povazuje za platny. Pévodny Zalobca si splnil aj
povinnost tento pravny Gkon oznamit Zalovanému. Zalovany svoju povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu
vyCerpaného uveru nesplnil, sud ho preto zaviazal na uhradu istiny a zmluvného uroku tak, ako to
Zalobca po Ciastoénom spatvzati zaloby pozaduje. Vzhfadom na procesnu pasivitu zalovaného sud
povazoval vySku zostatku istiny a zmluvného Uroku za nespornu a s poukazom na &iastoéné spatvzatie
Zaloby sa nezaoberal narokom Zalobcu na sank&né uroky ani poplatky.

25. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s vratenim sumy vyCerpaného uveru s prisluSenstvom
Zalobcovi podla uzavretej Zmluvy, vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat tiez troky z omeskania. Zalobca si
toto pravo uplatnil az odo dia 21.12.2020, kedy uz bol Zalovany bezpochyby s celym dlhom v ome&kani
(aver bol zosplatneny uz od 02.02.2018). Sud preto Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie urokov z
omeskania, ako si ho Zalobca uplatnil, teda v zdkonom stanovenej vySke 5,00 % p.a. od 21.12.2020.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

27. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania kombinoval kritéria uvedené v ust. § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v rozsahu o zaplatenie 119,40 Eur (9,72
%), kedZe zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu, v tejto Casti by teda nahrada trov konania nalezala
Zalovanému. Inak bol Zalobca so svojou Zalobou Uspesny v rozsahu 92,28 %. Nahrada trov tak nalezi
uspesnejSiemu zalobcovi, preto mu sud priznal voéi Zalovanému narok na nahradu v rozsahu 80,56 %
(92,28 - 9,72 = 80,56 %).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



