Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 7P/92/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215203828

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Komadova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215203828.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyfiou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu G.
A., G.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodiCov Q. A., G.. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, t. €. na MD, bytom Z.
C.,F.K C.XXQ.B.A, G.. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom Z. C., F.. K. XX, o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Maloleta G. A., G.. XX. XX. XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matke, ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec maloletejje povinny prispievat na vyzivu maloletej pocinajuc diom 27. 05. 2015 vyzivnym vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vyzivné je splatné
k rukam matky vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého dietata ziadala sud, aby jej maloleté dieta zveril do jej osobne;j
starostlivosti a aby otcovi maloletej ulozil povinnost prispievat vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom v navrhu matka maloletého dietata uviedla,
Ze s otcom dietata nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené a z manzelstva pochadzaju dve
starSie deti, surodenci maloletej, ktori boli na as po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti.
Zaroven uviedla, ze s otcom maloletej zila v spolo¢nej domacnosti aj po rozvode, avSak medzi nimi
pretrvavaju zavazné nezhody najma ekonomického charakteru, kedy otec maloletej nikde nepracuije,
na domacnost neprispieva, je zavisly od hracich automatov a ona tuto situaciu povazuje za neunosnu.
Tiez uviedla, Zze okrem maloletej ma dve vyZivovacie povinnosti k starSim surodencom maloletej G. a
tak isto otec maloletej okrem nej ma vyzivovaciu povinnost k tymto dvom detom. Na pojednavani sa
matka maloletej pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, ze s otcom maloletej sice
byvaju na rovnakej adrese prenajatého bytu, avSak spolu neziju. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze s otcom
maloletej mali prenajaty byt na dobu urcitl, avsak v si€asnej dobe na uvedeny byt uzavrela najomnu
zmluvu vyluéne sama. Zaroven uviedla, ze otec maloletej si plni vyzivovaciu povinnost sporadicky, tento
je evidovany na urade prace v evidencii nezamestnanych bez naroku na davku v hmotnej nudzi, kedze
rodina je posudzovana spolo¢ne. Uviedla, ze ona pobera rodi¢ovsky prispevok, aviak maloleta, kedze
doviSila vek troch rokov, narok jej uz zanikne. Uviedla, Ze otec maloletej nedoplatok na vyzivhom nema.

Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, tento mal dorucenie predvolania riadne vykazane,
neudast’ na pojednavani neospravedinil riadne a v&as, nepoZiadal z ddleZitého dévodu o odrocenie
pojednavania, preto potom sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Opatrovnic¢ka maloletého dietata na pojedndvani Ziadala, aby sud navrhu matky v plnom rozsahu
vyhovel, maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke a ur€il vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim sa so spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 3C 41/2008, rodnym listom maloletého dietata a spravou z preSetrenia pomerov, spravou
Mesta Velky Krti§, spravou Socialnej poistovne pobodgky vo Velkom Krtisi ako aj spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny oddelenia hmotnej nudze.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia a v
su€asnej dobe tito ani neziju v spolo¢nej domacnosti. ManzZelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 15. 08. 2008 &. k. 3C/41/2008-52, kedy z manzelstva vtedy
pochadzajuce deti ato O., G.. XX. XX. XXXX Q. G., G.. XX. XX. XXXX boli na €as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matke. Zaroven mal sud preukazané, ze pokial sa tyka maloletého dietata G. A.,
tato sa narodila rodi€om az po ich rozvode kedy tito aj na ¢as po rozvode Zili v spolo&nej domacnosti. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i zo diia 03. 07. 2015 mal sud preukazané,
Ze otec maloletej neZije s matkou maloletej, v podstate od decembra roku 2014, tento ma okrem maloletej
dve dalSie vyzivovacie povinnosti a to k O. A., G.. XX. XX. XXXX Q. G. A., G.. XX. XX. XXXX, tak isto
ako matka maloletej a tento bol rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zaviazany platit na tieto
deti vyzivnym vtedy vo vySke po 1.000,-- Sk mesacne, t. j. 33 Eur. Matka spolu s maloletymi detmi
Zije v dvojizbovom byte s uzavretou ndjomnou zmluvou na dobu ur¢itu do 20. 06. 2017, predmetny byt
pozostava z dvoch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia, O. Q. G., teda surodenci maloletej G. maju
vlastnu detsku izbu, ktora je zariadena vkusnym nabytkom a maloleta G. ma spolo¢né 16zko s matkou
v obyvacej miestnosti, ide o roztahovaciu postel. TieZ obyvacia miestnost je zariadena primerane ako
aj kuchyna, ktoréa je zariadena vkusne, podlahy v byte su pokryté laminatom, celkove bytova jednotka
pbsobi vkusne, hygiena rodinného prostredia je na dobrej Urovni, maloleta G. ma dostatok oSatenia ale
aj hraciek a hygienickych potrieb. Vydavky matky su na uhradu ngjomného a potom bezné vydavky
spojené so zabezpecovanim starostlivosti o tri maloleté deti. Maloleta je s matkou doma, nenavstevuje
predskolské zariadenie, ma dobry zdravotny stav. Otec si vyzivovaciu povinnost na vSetky deti pIni a tiez
ked maloleté deti potrebuju zakupit nejaké veci, otec na ne finan¢ne prispeje. Zo spravy z preSetrenia
pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi bolo zistené, Ze matka ma vhodné
podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletu G..

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona. Z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, zZe rodiCia maloletého dietata nie su manzelia a ani neziju
v spolo¢nej domacnosti, ktora skutonost je dblezitou pre posudenie moznosti rozhodovania o tejto
otazke. Zaroven bolo nesporne preukazané, ze matka zabezpecuje riadnu a celodennu starostlivost o
maloleté dieta, ma vytvorené pre dieta vhodné podmienky a v podstate sa o0 maloleté dieta osobne stara
od jej narodenia, preto potom sud, kedZe je to v zaujme maloletého dietata zveril dieta do jej osobnej
starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyssie citovaného ustanovenia zakona. KedZe otec maloletého
dietata je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako nezamestnany, pricom si len sporadicky
privyraba, nema okrem prijmu z tejto brigadnickej €innosti Ziaden prijem, sid mu uloZil povinnost



prispievat' na maloleté dieta vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima kedZe v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia zakona uvedenu vysku vyzivného je povinny plnit kazdy rodi¢ nezaopatrenému
dietatu a to bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Uvedena vySka vyZivného
sa odvodzuje od sumy Zivotného minima a to percentualnou sadzbou pri€om povinny rodi€¢ musi vzdy
zabezpedit vyzivu nezaopatreného dietata aspofi v minimalnom rozsahu hoci aj na ukor svojho minima.
V sucasnej dobe k 01. 07. 2015 predstavuje vySka vyzivného a teda 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta Ciastku 27,13 Eur. Je zaroven potrebné uviest, Ze aj matka ma k
maloletému dietatu vyZivovaciu povinnost, tuto si ona viak plni vo vztahu k maloletej vykonom osobne;j
starostlivosti a €ast' potrieb maloletého dietata je kryta aj pridavkami na maloleté dieta, zaroven je
potrebné dalej uviest, Ze v pripade ak dojde k zmene pomerov, je mozné dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzZivhom zmenit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



