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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcov: 1. W.,
bytom M., 2. Z., bytom M., 3. I., bytom M., 4. A_, bytom M., v8etci Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Mgr.
Radimom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti Zalovanému: M., bytom Z., pravne
zastupeného JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovadska 32, o zaplatenie
10 000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Easti o zaplatenie sumy prevySujucej sumu 1 669,55 Eur a v Casti o zaplatenie 9 % ro¢ného
uroku z omesSkania zo sumy 1 875,67 Eur za obdobie od 15.05.2009 do 27.07.2010 zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 669,55 Eur s 8,25 % ro&nym Grokom z ome$kania zo
sumy 1 669,55 Eur od 31.12.2013 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote do 30 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom stde dria 03.09.2012 sa Zalobcovia proti pévodne oznagenym Zalovanym
v 1. rade M. a v 2. rade M. domahali zaplatenia sumy 10 000 Eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia s odovodnenim, Ze voci Zalobcom bolo zaaté exekuéné konanie, ktoré bolo
uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 6Er 4225/2000 - 26 zo diia 04.02.2010 zastavené a nahrada
trov exekucie u€astnikom priznand nebola z dbévodu, Ze exekulny titul, ktorym bol platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov, bol zruSeny. Po pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu
Predov, ktorym exeku€né konanie zastavil, Zalobcovia vyzvali exekutorsky urad na poukazanie vdetkych
finanénych prostriedkov, ktoré im boli v ramci realizacie vykonu rozhodnutia zrazené a nachadzali sa na
ucte exekutorského uradu, respektive boli poukazané na adresu opravneného M., a to listom zo dna
20.07.2010.

Uznesenim Okresného sudu Predov zo dfia 19.12.2013, €.k. 8C/176/2012 - 120 sud pripustil, aby do
konania na strane Zalovanych vstupil M. a pripustil zmenu Zaloby.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 29.01.2014, &.k. 8C/176/2012 - 121 sud konanie v Casti o
zaplatenie nad sumu 7 335,13 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy prevySujucej 7 335,13
Eur od 15.05.2009 do zaplatenia zastavil.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 07.05.2014, ¢.k. 8C/176/2012 - 142 sud konanie vodi
Zalovanej v 2. rade zastavil.



Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 18.07.2014, €.k. 8C/176/2012 - 149 sud konanie o naroku
Zalobcov v 1. az 4. rade voci Zalovanému v 1. rade vylugil na samostatné konanie.

Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednéavani konanom diia 03.07.2015 zobrali
Zalobny navrh vo vztahu k Zalovanému o zaplatenie sumy 225,67 Eur s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 15.05.2009 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1 875,67 Eur za obdobie od 15.05.2009 do 27.07.2010 spat a ziadali konanie zastavit. Zalovany
so spatvzatim zalobného naroku v tejto €asti suhlasil, preto sud postupom podfa § 96 O.s.p. konanie
v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania tak ostal narok Zalobcov v 1. az 4. rade voci Zalovanému na zaplatenie sumy 1
669,55 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1 669,55 Eur od 28.07.2010 do zaplatenia, s
tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zalobcov zanika povinnost plnit' voci ostatnym zalobcom.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny zastupca Zalobcov narok vodi Zalovanému oddvodnil tym, Ze po tom, ako doSlo k zrudeniu
exekuéného titulu, sidnemu exekutorovi bolo oznamené, Ze bol podany navrh na zastavenie exekucie.
Sudny exekutor v ramci vykonu exekucie poskytol plnenie, ktoré mal na uc¢te a ktoré vymohol,
opravnenému M. a ponechal si ast prostriedkov ako nahradu trov stidneho exekutora. Zalobcovia
vyzvali listom stdnu exekdtorku M. na vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobcovia nemali Ziadne
vedomosti o obsahu exekuéného spisu, az z podania sudnej exekutorky M., ktora v tom &ase bola
ucastniC¢kou konania ako zalovana v 2. rade, doru¢enom sudu do spisu diia 30.01.2013 a jej nasledne;j
vypovede pred sudom sa dozvedeli, Ze sudny exekutor M. si z vymoZenej sumy zuc&toval trovy exekucie
vo vyske 1 669,55 Eur. Napriek tomu, Ze v priebehu exekuéného konania doSlo ku zmene sudneho
exekutora, nemal sudny exekutor pravo zuétovat trovy exekucie, o ktorych bolo mozné rozhodnut az pri
skoné&eni exekucie. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany ako sudny exekutor po€as celého priebehu
exekuéného konania zalobcom nepodal spravu o stave exekucie a v ¢ase ked skonCil a odovzdal
spis svojmu nastupcovi, nedorucil povinnym spravu o tom, Ze si uctoval trovy exekucie. Poukazal
na skutoCnost, Ze sudny exekutor pri zastaveni exekuéného konania nevykonal kone¢né zuctovanie
exekucie, vratane trov exekuéného konania. Trovy exekuéného konania si neuplatnil.

Pravna zastupkyha Zalovaného vzniesla namietku premli€ania voCi uplatnenému naroku vo vztahu k
Zalovanému s odévodnenim, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov, ktorym bola exekucia zastavena,
nadobudlo pravoplatnost dia 24.02.2010, priCom najneskér tymto dfiom sa Zalobcovia dozvedeli o tom,
Ze by si mohli vo€i Zalovanému uplatnit' svoj narok prvykrat. Uz pravoplatnostou uznesenia o zruseni
platobného rozkazu, ktora nastala diiom 14.05.2009 si Zalobcovia mohli svoje pravo uplatnit’ prvykrat
a marnym uplynutim tejto premléacej doby im ich pravo zaniklo. Zalobcovia si prvykrat svoj narok vogi
Zalovanému uplatnili na pojednavani konanom dria 11.12.2013. Okrem namietky preml€ania poukazala
na skutoCnost, Ze Zalobcovia si svoj narok uplatnili podla § 33 Exeku¢ného poriadku, ktory smeruje
proti sidnemu exekutorovi, ktory je povereny vykonom exekucie. Zalovany ukongil &innost sidneho
exekutora driom 31.08.2009, pricom v Case uplatnenia naroku zo strany Zalobcov uz nebol sudnym
exekutorom. Pri odovzdavani exekuénych spisov nebol vykonany audit. Urad sidneho exekutora, ktory
prebera agendu predchadzajuceho sudneho exekutora, prebera vsetky spisy, ucty, zamestnancov a
ani ku dnedSnému dfiu v danom pripade nie je jasné, €i suma, ktoru si Zalobcovia v tomto konani
uplatriuju, bola prevzata nastupcom sudneho exekutora. Exekucia prebiehala 10 rokov a prebiehala lege
artis. Uviedla, Ze ma za to, Ze trovy exekucie mali byt uplatnené pri zastaveni exekuéného konania.
Poukézala na skutognost, Ze titulom vzniku naroku sudneho exekutora na trovy konania bolo vydanie
upovedomenia o zacati exekucie. Poukazala na skuto¢nost, Ze pri zastaveni exekuéného konania si
mali G¢astnici tohto konania uplatnit trovy exekuéného konania a siid mal o nich rozhodnut. Zalobcovia
uz z upovedomenia o zaCati exekucie mali vedomost o tom, Ze sudnym exekutorom je Zalovany, preto
si mohli svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i nemu uplatnit eSte predtym, nez sudu
bolo doru€ené podanie, v tom &ase Zalovanej v 2. rade, diha 30.01.2013.



Ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Cb 343/99, Zalobca M. a
S. sa proti zalovanym, ktori v tomto konani vystupuju ako Zalobcovia, domdahali zaplatenia sumy
442 504 Sk (14 688,44 Eur) s prisluSenstvom titulom neuhradenia dlhu, ktory vznikol z obchodného
styku podnikatel'ského zdruzenia V. a podnikatelského zdruZenia W.. Sud v predmetnej veci vydal
platobny rozkaz dria 28.02.2000, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dria 29.03.2000. Uznesenim zo dfia 28.07.2008, &.k.
18Cb 343/1999 - 77 sud zrusil platobny rozkaz. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa
vykonatelnym dfia 14.05.2009. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 29.04.2009, ¢.k. 2Cob/8/2009
- 95 uznesenie sudu 1. stuprfia potvrdil. Podanim doru¢enym sudu dria 27.11.2009 Zalobca v 2. rade
zobral Zalobu spat a konanie Ziadal zastavit. Uznesenim sudu zo dfia 13.02.2012 bolo konanie o Zalobe
Zalobcu v 2. rade zastavené. Na pojednavani konanom dna 13.12.2012 Zalobca M. uviedol, Ze vzhfadom
na skuto€nost, Ze je to pravdepodobne nevymozitelna pohladavka, berie Zalobu spat’ a navrhuje konanie
zastavit. Uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 18Cb 343/1999 - 136 zo dha 13.12.2012 sud konanie
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym dia 13.03.2013.

Ako to vyplyva z pripojeného spisu sudneho exekutora M., sp. zn. EX 0233/00 opravneny M. a S. sa
proti povinnym (v tomto konani Zalobcom) navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekutorskému
uradu dna 12.05.2000 domahali vydania exeku&ného prikazu podla pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Cb 343/99 zo dna 28.02.2000.
Okresny sud Pre3ov dria 31.05.2000 vydal poverenie ¢. 5707 019855, sp. zn. Er 4225/00,
ktorym poveril sidneho exekutora M. vykonanim exekulcie na zdklade vykonatelného rozhodnutia.
Okresny sud PreSov uznesenim, C.k. Er 4225/00-15 zo dia 04.01.2011 zamietol
namietky povinnych zo diia 17.07.2000 proti exekucii na zaklade upovedomenia o zacati exekucie zo
dfia 20.06.2000 s odévodnenim, Ze namietky boli podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Na
vyzvu sudu zo dia 11.01.2010 adresovanu sudnemu exekutorovi, aby sudu vy islil trovy exekucie,
sudny exekutor M., pravny nastupca sudneho exekutora M., podanim doru¢enym sudu dfia 22.01.2010
oznamil, Ze nahradu trov exekucie si neuplatriuje z dévodov, Ze vo veci doslo k Ciastoénému uspokojeniu
pohladavky opravneného a trov exekucie. Uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 6Er 4225/00 - 26
zo dia 04.02.2010 sud exekuciu zastavil, nahradu trov exekucie u€astnikom nepriznal. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze dévodom pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku je skuto€nost, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, a to platobny rozkaz
C.k. 18Cb 343/99 - 23, bol dfia 28.07.2008 uznesenim Okresného sudu Presov, ¢.k. 18Cb 343/1999
- 77, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 2Cob/8/2009 - 95 zruSené.
Dévodom, pre ktory sud nahradu trov exekucie ucastnikom nepriznal, bola skutocnost, Ze exekutor si
pravo na nahradu trov exekucie vyslovne neuplatnil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa
vykonatelnym diia 24.02.2010. Podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi M. diia 27.07.2010, pravny
zastupca povinnych (v tomto konani Zalobcov) vyzval sudneho exekutora, vzhfadom ku skutoénosti, Ze
exekucia bola zastavena, na poukazanie v8etkych zrédzok, ktoré boli doposial vykonané v ramci vykonu
exekucie spat’ na ucet povinného W..

Ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia M., ktora v tom &ase vystupovala v konani ako Zalovana v 2.
rade, doru¢eného sudu dna 30.01.2013, ktoré sa nachadza na &.I. 57 spisu, tato sudu oznamila, Ze
sudny exekutor M. si z vymoZenej sumy 5 842,20 Eur zuctoval trovy exekucie vo vyske 1 669,55 Eur.
Vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov doru¢ené dna 18.03.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pravneho posudenia povahy naroku, ktorého sa v konani
domahaju Zalobcovia voéi Zalovanému. Predmetom konania je narok Zalobcov na plnenie, ktoré
Zalovany v ramci vykonu exekucie ako sudny exekutor vymohol od povinnych (v tomto konani Zalobcov)
a ponechal si ako odmenu. Exekuény poriadok v ust. § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi
postavenie U€astnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami exekucie su podla ust.
§ 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu €asu pri vykonani exekucie. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je potrebné posudzovat
podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni, vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany ako sudny exekutor
vo vztahu k trovdm exekuéného konania nema postavenie organu verejnej moci. V tejto suvislosti
sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 165/2012-45 zo diia 13.02.2013. Ustavny sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze pokial ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o



trovach konania, prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora
ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mozu
byt rozhodovanim orgéanov verejnej moci dotknuté (Il. US 4/2012). Sudny exekutor vykonava stdno-
exekutorsku €innost’ ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07, lIl. US 26/08), a teda aj
ako podnikatelsku €innost na ucely tvorby zisku (IV. US 236/08). Ustavny sud preto vo svojej
rozhodovacej ¢innosti meritérne posudzuje namietané porusenie prav sudneho exekutora suvisiacich s
rozhodovanim sudu o trovach exekucie alebo odmene exekutora, pretoZze v tomto postaveni je sudny
exekutor nositelom zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 417/08, Il. US 475/2010, IV. US 236/08, IV.
US 38/08, I1I. US 269/08).

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp.
zn. 18Cb 343/99, platobny rozkaz vydany sudom bol zruSeny uznesenim zo dria 28.07.2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym dria 14.05.2009. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze
takéto rozhodnutie sudu nie je koneénym rozhodnutim vo veci samej, ma len deklaratorny ucinok,
pricom konecnym rozhodnutim vo veci sud povaZuje uznesenie sudu zo dna 13.12.2012, ktorym
konanie zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym dra 13.03.2013.
Do tohto momentu pravny dévod pohladavky, ktoru si v zakladnom, ako aj exekuénom konani uplatfovali
Zalobcovia, existoval. AZ pravoplatnostou uznesenia sudu o zastaveni konania pravny dévod odpadol.
Désledkom tejto pravnej skutoCnosti je vznik bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol. Preto ma sud za to, Ze Zalobcovia, ktori si narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, ktory odpadol, uplatnili pred sidom na pojednavani konanom dfa 11.12.2013
véas a neprihliadol na namietku premigania, ktord v konani vzniesol Zalovany. Co sa tyka vysky
bezdbévodného obohatenia, ktorym sa na ukor Zalobcov Zalovany obohatil, tito mal sud preukazanua z
pisomného vyjadrenia M. (&.I. 57 spisu), ako aj z obsahu pripojeného spisu sudneho exekutora M., sp.
zn. EX 0233/00. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze pravny nastupca sudneho exekutora M., M., na
vyzvu sudu v exekuénej veci, aby vycislil trovy exekucie, sudu oznamil, Ze ndhradu trov exekucie si
v konani neuplatiuje. V pripade, ak zalovanému v suvislosti s vykonom exekucie, ktorej titulom bol
platobny rozkaz, ktory bol neskér zruSeny, vznikla $koda, nie je tymto rozhodnutim dotknuté jeho pravo
na nahradu skody proti tomu, kto Skodu spdsobil, ¢o vSak nie je predmetom tohto konania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

Sud Zalobcom priznal aj uroky z omeskania z prisudenej istiny odo dfia nasledujuceho po dorucéeni
uznesenia sudu, ktorym pripustil, aby do konania vstupil Zalovany, t.j. odo dfia, kedy sa Zalovany
dozvedel o tom, Ze si Zalobcovia voci nemu uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto
sud v Casti zalobného naroku, ktorym si Zalobcovia uplatnili Uroky z omeskania pred tymto datumom
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o ich nahrade rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



