Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621201976

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621201976.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: Obec Velky Folkmar, ICO:
00 329 738, so sidlom Velky Folkmar 334, zast.: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom
Kmetova 24, Kosice, proti Zzalobcovi: U. S., O.. X.X.XXXX, V. F. XX, M., o vypratanie &asti nehnutelnosti,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 27. septembra 2021
¢.k. 7C/21/2021-43

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného k povinnosti vypratat parcelu reg. ,C* &. 811/1 o vymere 210 m2 (celkova vymera
parcely 440.473 m2), druh pozemku - lesny pozemok, nachadzajucu sa v kat. Uz. X. |., obec Velky
Folkmar, okres Gelnica, evidovanej na liste vlastnictva €. X, vedenom Okresnym uradom Gelnica,
katastralny odbor, a to v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (l.) a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (l1.).

2. Vec pravne posudil podfa § 45 ods. 1, § 126 ods. 1, § 677 ods. 1 a ods. 2 OZ majuc za to, Ze
predmetom najomnej zmluvy uzatvorenej stranami sporu dfia 25.4.2017 bol prenajom &asti pozemku na
parcele CKN 811/1 o rozlohe 210m2 v kat. uz. X. I., ktorého u¢elom prenajatia bolo postavenie rybarske;j
bady o rozlohe maximalne 20m2. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd, po¢nuc diiom 1.1.2017 a
podla &lanku IV. zmluvy bolo dohodnuté najomné vo vyske 451,50 Eur ro¢ne, ktoré mal Zalovany platit’
dvakrat ro€ne za polro¢né obdobia. V konani nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému bola
platne doru¢ena vypoved zo diia 2.11.2020 potom, €o porusil svoju povinnost platit ngjomné, ku ktorému
zaplateniu nepristpil napriek predzalobnej vyzve zo dia 28.9.2020. Zalovany neprodukoval Ziadne
dokazy, ktorymi by preukazoval, Ze nemal objektivhu moznost si pisomnost, o ktorej doru€enie ho posta
poucila, neprevziat a sud sa stotoznil v tejto suvislosti s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze vypoved
nadobudla u€innost od okamihu, ked sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného a je teda platna a u¢inna.
Tiez nebolo spornym, Ze vypoved Zalovanému bola dana z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajucich
mu z najomnej zmluvy z €lanku Ill. bod 4, ked Zalovany dlhodobo neplatil najomné za prenajaty pozemok,
ktoré za obdobie polroka bolo vo vySke 225,75 Eur. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak potom, o Zalovanému poskytol aj dostato€nu lehotu na pokus o mimosudnu
dohodu so starostom obce Velky Folkmar, ku ktorej vSak nedoslo.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP tak, ze Zalobca mal v
konani plny uspech, preto mu priznal pIni nahradu trov konania vo&i zalovanému, u ktorého nevzhliadol
dovody na rozhodnutie o trovach podfa § 257 CSP.



4. Proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktoré oddvodnil nasledovne. Dévodil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby Zalovany vypratal nehnutefnost, a to nielen Cast’ parcely registra ,C*, ale celu parcelu,
ktora ani nebola predmetom najmu. Takymto vymedzenim petitu si zalobca v predmetnom konani
narokoval viac, neZ mu priznava pravny titul. Sud prvej instancie sa s predmetnym navrhom nestotoznil
a nerozhodol v zmysle predmetného navrhu, ale odchylil sa od Zalobného petitu bez akéhokolvek
odbvodnenia a ulozil Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnost parc. registra ,C* €. 811/1 o vymere
210m2. Parcela registra CKN €. 811/1 o vymere 210m2 neexistuje a nie je uvedena na predmetnom liste
vlastnictva. Samotné rozhodnutie je formalne a materialne nevykonatelné, nakolko predmetna parcela
neexistuje v sudom Specifikovanej vymere. Zarover, zo samotného petitu nevyplyva, Ze by iSlo o ¢ast
predmetnej parcely, dokonca sa predmetna formulacia nezhoduje ani so Zalobnym petitom. Samotné
konstatovanie sudu (petitu) je obdobne neurcité a nepresné, pricom nie je zrejmé, o aku parcelu ide,
pripadne, ¢iide teda o vypratanie Casti parcely alebo celej parcely. Sud porusil zasadu ne ultra petitum a
rozhodol nad rdmec Zalobného petitu. Zarover, predmetny vyrok rozsudku je nevykonatelny. Definicia
nehnutelnosti musi byt zrejma a nezamenitelna, aby bola oznagena tak, aby ju nebolo mozné zamenit
s inou nehnutefnost'ou. Vzhladom na uvedené sud prekroc€il predmetny ramec a rozhodol v nesulade so
Zalobnym navrhom, pri¢om vébec neodévodnil odklon od predmetného petitu. Vzhfadom na uvedené,
rozhodnutie trpi aj vadou nedostatoéného oddévodnenia sudneho rozhodnutia a pretoZe sud nerozhodol
v sulade so Zalobnym petitom Zzalobcu, neméze byt Zalobca ani 100% uspeSny v spore. Obdobne,
nie je zrejma ani samotna ucelnost predmetnej Zaloby, pokial u&el najomnej zmluvy je vymedzeny v
¢lanku 1., a to postavenie rybarskej budy o rozlohe max. 20m2. V pripade, ak sa na pozemku nachadza
stavba, Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domahat’ odstranenia stavby, ktora ma charakter
nehnutelnosti, ale v tomto pripade je potrebné upravit Zalobu o odstranenie stavby podla § 135¢c OZ.
Navrhol preto predmetny rozsudok zrusit' a vratit’ vec sidu na d'alSie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v petite Zaloby sa domahal vypratania
celej parcely, av3ak na pojednavani dia 27.9.2021 navrhol zmenu Zaloby v zneni, ktora sugasne sud
uznesenim pripustil a v akom zneni prevzal pripustend zmenu aj do svojho rozsudku, a preto nie
je pravda, Ze sud porusil zasadu ne ultra petitum a odklonil sa od Zalobného navrhu. Okrem toho
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze ide o rozhodnutie, ktoré je formalne a materidlne
nevykonatefné. Mal za to, Ze nie je rozhodujuce, Ze Cast parcely o vymere 210m2 nie je uvedend na
predmetnom liste vlastnictva, ale podstatné je, Ze z rozhodnutia je zrejmé, €o konkrétne a ktory konkrétny
subjekt ma vykonat. Zakladnou logikou je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany je povinny vypratat’ len td
Cast nehnutelnosti, ktord mal v najme (210m2), v opa&nom pripade (ak by vypratal va&siu ¢ast parcely)
dopustil by sa svojim konanim z&sahu do prav inych subjektov, €o je nepripustné. Preto, podla jeho
nazoru je jednoznacne zrejmé, aku povinnost mal Zalovany spinit, a teda aku jedine¢nu Cast’ parcely
ma a mdze vypratat’ - teda tu, ktoru mal v najme tak, ako bola vymedzena samotnou zmluvou. Okrem
toho sa nestotoznil s tvrdenim o neucelnosti Zaloby a rybarsku budu postavenu Zalovanym, nie je mozné
subsumovat’ pod definiciu stavby. Aj v pripade, keby ju bolo mozné pod tuto definiciu subsumovat,
neznamena to, Ze Zalobca nema pravo Ziadat' o vypratanie pozemku (mimo stavby). Preto povazoval
napadnuty rozsudok za spravny a navrhol ho odvolaciemu sudu potvrdit.

6. Odvolatel vo svojom nasledujucom podani, reagujiuc na vyjadrenie zalobcu, argumentoval tym, Ze
pokial sud svojim uznesenim pripustil zmenu navrhu, s predmetnou situaciou sa Ziadnym relevantnym
spbsobom nevysporiadal v odévodneni. Skutoénostou ostava nadalej to, Ze sudom definovana parcela
registra ,C* o vymere 210m2, nachadzajica sa v k.u. X. I., evidovanej na LV &. X, neexistuje. Z takéhoto
definovania predmetnej parcely nie je jasné, &i ide o vypratanie celej parcely, alebo jej Casti, resp.
akej jedineCnej Casti parcely. S nespravnou formulaciou vyrokovej Casti suvisi aj formalna a materialna
vykonatelnost' rozhodnutia, ktord podfa Zalobcu nie je dotknutd a Zalobca svoje tvrdenie opiera o
zakladnu logiku. Zalobca je povinny identifikovat stavbu spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom,
akej stavby sa Zaloba tyka. Preto povaZoval predmetné rozhodnutie za nevykonatelné, ktoré neméze
podliehat riadnemu prieskumu rozhodnutia.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.



8. Predmetom konania je Zaloba o vypratanie ¢asti nehnutelnosti, o ktorej bolo rozhodnuté vyhovujucim
rozsudkom.

9. Podstatou odvolania Zalovaného je nim prezentovany nazor o tom, Ze sud predmetnym rozsudkom
rozhodol ultra petitum a Ze vyrok rozsudku je neurCity a nevykonatelny.

10. Odvolaci sud odvolaciu namietku v €asti, v ktorej odvolatel ma za to, Zze sud rozsudkom porusil
zasadu ne ultra petitum povazuje za ned6évodnu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal pévodne vypratania parcely
reg. C €. 811/1 o vymere 440.473 m2, druh pozemku - lesny pozemok, nachadzajuci sa v kat. uz. X.
I., obec Velky Folkmar, okres Gelnica, evidovanej na LV & X vedenom Okresnym uradom Gelnica,
katastralny odbor s tym, Ze sud na pojednavani konanom dfa 27.9.2021 vyhlasil uznesenie, ktorym
pripustil ,doplnenie, resp. zmenu navrhu podla textu, ako je uvedené vysSie?, t.j. pripustil zmenu navrhu
v zneni, podla ktorého je Zalovany povinny vypratat parcelu registra C €. 811/1 o vymere 210 m2 (celkova
vymera parcely 440.473 m2) s tym, Ze ostatna Cast’ uplatneného naroku ostdva nezmenena. Sucasne
Z0 zapishice o pojednavani zo dfia 27.9.2021 vyplyva, Ze predmetného pojednavania sa zucastnili tak
zastupca Zalobcu, ako aj Zalovany, na zaklade ¢oho v sulade s § 142 ods. 1 a2 CSP nebolo uznesenie
doruované stranam sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud predmetnym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti vypratat parcelu reg. ,C* €. 811/1 o vymere 210 m2 (celkova vymera parcely
440.473 m2), druh pozemku - lesny pozemok, nachadzajucu sa v kat. uz. X. I., obec Velky Folkmar,
okres Gelnica, evidovanej na liste vlastnictva €. 1, vedenom Okresnym Uradom Gelnica, katastralny
odbor, rozhodol tak v sulade s pripustenou zmenou Zaloby, a teda v sulade s petitom Zaloby.

12. Odvolaci sud v8ak povazuje za dévodnu odvolaciu namietku v €asti, v ktorej odvolatel povaZuje
vyrok rozhodnutia za neur¢ity a nevykonatelny.

13. Podla § 218 ods. 1 veta prva CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.

14. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

15. Vyrok rozsudku musi byt urdity, aby ho bolo mozné nutene vykonat. PozZiadavka materialnej
vykonatelnosti rozsudku zahffia o.i. potrebu jednoznaéného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych
sa rozhodlo, vratane ich rozsahu a lehoty na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany
jasne, vystizne a zrozumitefne (Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2016, L. Dudits, s. 804 a nasl.,
zdroj Beck-online).

16. PoZiadavka urcitosti vyroku rozsudku teda Uuzko suvisi s poZiadavkou jeho vykonatelnosti.

17. Vykonatelnost sudneho rozhodnutia je vlastnost, pri existencii ktorej je mozné vynutit' splnenie
povinnosti i proti véli povinného subjektu autoritativnou mocou &tatu. Iba rozhodnutie, ktoré disponuje
vlastnostou vykonatelnosti je spdésobilym exekuénym titulom a podkladom na vykonanie exekucie
(Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2016, M. Stevéek, s. 844 a nasl., zdroj Beck-online).

18. Hoci v prejednavanom pripade sud prvej inStancie mal za preukazany neopravneny zasah
Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu, na zaklade €oho povazoval Zalobu o vypratanie podfa § 126
ods. 1 OZ za dévodnu, uvedené nepostacovalo na to, aby bolo mozné poZzadovanému naroku vyhoviet
s vyjadrenym obsahom vyroku tak, ako to ucinil sud prvej indtancie, pretoze enunciat jeho rozsudku je
neurcity a z tohto dévodu nevykonatefny.

19. Sud prvej instancie si totiz dostatoéne neuvedomil, Ze v prejednavanom pripade je predmetom
vypratania iba €ast pozemku, kedy poziadavka na urcitost vyroku musi splnit podmienku nalezitej
individualizacie vypratavanej €asti pozemku, ktora nie je naplnena iba presnym oznacenim pozemku
tak, ako je zapisany v KN a ani vymedzenim jeho konkrétnej vypratdvanej vymery, pokial su¢asne z
vyroku nie je zrejmé (nie je individualizované), ktorej konkrétnej Casti pozemku sa tato stanovena vymera
(rozsah vypratavanej €asti pozemku) tyka.



Pozadovana individualizacia iba Casti vypratdvaného pozemku zrejme nebude dost dobre mozna bez
participacie odborne znalej osoby.

20. Sud prvej indtancie na strane jednej sice rozhodol v sulade s petjtom Zaloby (po jeho pripustenej
zmene), na strane druhej prevzal do vyroku rozsudku petit, ktory nesplfia podmienku urcitosti.

21. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom
obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by mal za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné (porovnaj nalez US CR zo diia
1.9.1998 sp. zn. |. US 233/1997).

22. Zo v8etkych vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie bude postupom podra
§ 129 CSP vyzvat Zalobcu (jeho zastupcu) na odstranenie vady petitu Zaloby a su€asne uviest, v om
spocCiva neuplnost, resp. nezrozumitelnost’ jeho petitu Zaloby a tieZ poucit' ho o pripadnych nasledkoch
neodstranenia tejto vady. Dalsi postup sud zvoli v zavislosti od toho, & Zalobca vadu petitu Zaloby
odstrani alebo nie. V novom rozhodnuti rozhodne tieZ o trovach tohto odvolacieho konania.

23. Z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud zaverom uvadza, Ze otazku, & mozno podat’ Zalobu na
vypratanie bez ohfadu na to, &i sa na pozemku nachadza aj stavba, rieSila uz sidna prax so zaverom, Ze
vlastnik pozemku sa m6ze domahat ochrany podla § 126 ods. 1 OZ jeho vypratanim bez ohladu na to,
&i sa nachadza na pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca osobe, proti ktorej Zaloba smeruje. Zaloba
o vypratanie pozemku je totiZ jednou z vlastnickych Zaléb, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad podla
toho, akym spO6sobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo
dfia 24.4.2022 sp. zn. 1Cdo 88/2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/377/2011).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



