Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/57/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6313211017

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6313211017.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., Praha 4, Novodvorska 994, ICO 25 117 483, Ceska republika zast. TOMAS KUSNIR
s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., N.
XX zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Brezno, Moyzesova 12 o zaplatenie 94.091,15 K& s prisl.
takto

rozhodol:

I. Povinnost uloZzenu vo vyroku |. rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&.k. 5C/57/2013-132 zo dna
25.04.2014 je odporca povinny splnit v pravidelnych mesaénych splatkach kazda po 145,-Eur
mesacne vzdy do 20. dna v mesiaci k rukam navrhovatela po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s
tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocCivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 143,22 Eur na UCet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 94.091,15
K& pozostavajucu z istiny vo vyske 73.661,50 K&, urokov z omeskania vo vySke 19.709,65 K& a
poplatkov vo vyske 720,-K¢& spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 73.661,50 K&
od 02.10.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria XX. XX. XXXX zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 70.000,-K& s dohodnutou urokovou sadzbou vo
vysSke 15,80 % ro€ne a tento sa odporca zaviazal vratit' v pravidelnych mesa&nych splatkach po 2.478,-
K¢&. Vzhladom na to, Ze odporca &erpal finan&né prostriedky, ktoré vSak nevratil riadne a v€as v sulade
so zmluvou, pravny predchodca navrhovatefa oznamenim zo dna 09.09.2009 oznamil odporcovi, Zze v
pripade ak nezaplati dlznd sumu najneskér do 19.10.2009 stane sa splatnym cely zostatok Uveru aj s
prislusenstvom. Odporca dlh nezaplatil, preto sa navrhovatel domahal vratenia finanénych prostriedkov
sudnou cestou a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu sumu 94.091,15 K& pozostavajucu z istiny
vo vyske 73.661,50 K&, urokov vo vySke 19.709,65 K& a poplatkov vo vyske 720,-K¢ spolu s urokom z
omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 73.661,50 K& od 02.10.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5C/57/2013-132 zo diia 25.04.2014 tak, Ze  vo vyroku |. odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 72.035,30 K¢ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 2.478,-K¢& od 19.12.2008 do 05.01.2009, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.941,-K¢ od
19.04.2009 do 19.10.2009, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.941,-K¢& od 19.05.2009 do 19.10.2009, vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.941,- K& od 19.06.2009 do 19.10.2009, vo vyske 8,5 % rone zo sumy



2.941,-K¢ od 19.07.2009 do 19.10.2009, vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 2.941,- K& od
19.08.2009  do 19.10.2009, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.941,-K& od 19.09.2009 do 19.10.2009,
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 72.035,30 K& od 20.10.2009 do 01.10.2010, vo vyske 7,75 % roCne zo
sumy 72.035,30 K& od 02.10.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote dvoch rokov odo diia pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku Il. v prevaZujucej €asti navrh zamietol a vo vyroku lll. zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 220,-Eur a
trovach pravneho zastupenia vo vyske 978,77 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vietko v
lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podal proti predmetnému rozsudku odvolanie v &asti, v ktorej sud povolil odporcovi uhradit
priznanu sumu s prisluSenstvom v lehote dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 16Co/787/2014-155 zo dfia 12.03.2015 zrusil rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti prvého vyroku o splatnosti pohfadavky navrhovatela v lehote 2 rokov
od pravoplatnosti rozsudku a v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti
zostal rozsudok nedotknuty.

Sud vytyc€il pojednavanie na defi 03.07.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku,
vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu odporcu, vysluchom odporcu a listinnymi dokladmi
obsiahnutymi v spise tunajsieho sudu sp. zn. 5C/57/2013.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze odporca bol od 23.12.2013
poberatefom davky v hmotnej nidzi. V suéasnosti od 14.04.2015 je zamestnany v spol. Zeleziarne
Podbrezova, a.s. ako manipulaény robotnik, pricom jeho €isty mesaény prijem za mesiac 4/2015 bol
vo vyske 305,87 Eur a za mesiac 5/2015 bol vo vysSke 696,51 Eur. Pracovny pomer je uzavrety
na dobu urcitu od 14.04.2015 pocas zastupovania dlhodobej PN iného zamestnanca do dfia navratu
predmetného zamestnanca spat do prace s trojmesacnou skuSobnou dobou. Podfa vyjadrenia odporcu
sa predmetny zamestnanec uZz do prace asi nevrati a v tom pripade by ho mohli zamestnat na dobu
neurcitl. Jeho prijem by sa v8ak nezmenil, zostal by na rovnakej urovni. Iny prijem okrem mzdy nema.

Ako vyplyva z Cestného vyhlasenia matky odporcu zo dfia 01.07.2015, tento jej zacal prispievat na
domacnost’ sumou vo vyske 200,-Eur mesacne vzhfadom na to, Ze ho poas doby nezamestnanosti
Zivila a uhradzala jeho dlzoby, na €o si bola nutena zobrat Gver.

V sucasnej dobe odporca splaca uver v prospech spol. Provident Finacial, s.r.0., kde mu zostava doplatit
okolo 240,-Eur. Tiez pravidelne splaca svoj dlh voéi spol. Orange Slovensko, a.s. podla dohodnutého
splatkového kalendara, kde mu zostavaju zaplatit posledné dve splatky spolu vo vyske 36,63 Eur. Jeho
dih vogi spol. DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. predstavuje sumu 390,58 Eur. Odporca poziadal
o splatkovy kalendar, ale eSte mu zo zdravotnej poistovne nepriSla odpoved. V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 3C/142/2013 bol diia 30.04.2014 schvaleny zmier, na zaklade ktorého
ma odporca zaplatit v prospech spol. Alfa Inkaso, s.r.o. sumu 109.872,41 K¢ s prisl. v mesaénych
splatkach minimalne vo vyske 10,-Eur mesacne tak, Ze dlzna suma ma byt uhradena do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Z tohto dlhu odporca zatial nezaplatil ani €ast’ diznej sumy.
K pravidelnym vydavkom odporcu patri aj cestovné do prace vo vyske 1,20 Eur denne, platba za telefén
vo vySke cca 25,-Eur mesacne a sporenie vo vySke 50,-Eur, ktoré si zalozil od doby, ked sa zamestnal.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 19.06.2015 uviedol, Ze vySka splatky, s ktorou je ochotny
suhlasit, musi byt najmenej 145,-Eur mesacne.

Odporca na pojednavani suhlasil s touto vySkou splatky, ktoru je podla jeho slov schopny splacat’ kazdy
mesiac.



Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze su splnené podmienky na povolenie
zaplatenia dlZnej sumy v splatkach. Odporca je sice zamestnany, ale iba od mesiaca april 2015, predtym
bol dlhodobo nezamestnany a poberal iba davku v hmotnej nudzi. Pri vySke splatky sud prihliadol
na finanénu situaciu odporcu, ktory nie je schopny splatit diznd sumu naraz, ako aj na vyjadrenie
navrhovatela ohladom vysky splatky a povolil odporcovi splacat diZznu istinu spolu s prisluS§enstvom v
pravidelnych mesaénych splatkach kazdej vo vyske 145,-Eur mesacne pod stratou vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1, § 224 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 143,22 Eur, spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby po 111,21 Eur - odvolanie voc&i rozsudku, 1x
rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, k tomu 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon sud vychadzal z uplatnenej istiny vo
vySke 73.661,50 K&, pretoZe sud povazoval za tarifnd hodnotu vysku perfiaznej pohladavky - teda
pozadovanej istiny a nie celej uplatnenej sumy, v ktorej bol zahrnuty aj darok z ome$kania, ktory
predstavuje prisluSenstvo pohladavky a jeho vySka sa meni v zavislosti od ¢asu, kedy dbjde k zaplateniu
diZnej sumy.

Navrhovatel si svojim podanim zo dfia 26.06.2015 uplatnil trovy konania v celkovej vyske 1.529,15
Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia. Ako prilohu
dolozZil vyuétovanie trov odvolacieho konania v celkovej vySke 178,96 Eur a vyuctovanie trov konania
zo diia 25.04.2014, v ktorom boli uplatnené trovy prvostuprfiového konania do podania odvolania -
sudny poplatok vo vySke 220,-Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.350,19 Eur. O trovach
prvostupnového konania, ktoré vznikli pred podanim odvolania v§ak sid nerozhodoval vzhladom na to,
Ze o nich bolo rozhodnuté vo vyroku lll. rozsudku €.k. 5C/57/2013-132 zo dfia 25.04.2015. Proti tomuto
vyroku rozsudku nebolo podané odvolanie, preto rozsudok v &asti priznania trov konania nadobudol
pravoplatnost. Sud tak rozhodoval iba po trovach, ktoré vznikli v ramci odvolacieho konania, pretoze
navrhovatel si iné trovy, ktoré mu mali vzniknut' po podani odvolania neuplatnil ani nevydislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



