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Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
N. Q., T.. XX.XXXXXX, H. XXX XX Y. W. XXX, S. B. G., pravne zastUpena Advokatskou kancelariou
JUDr. Kuric, s. r. 0. so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, proti odporcovi: C. Q., T..
XX XX XXXX, H. XXX XX Y. W. XXX, S. B. G., pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Chovaneg, s.r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dnia 03.09.1983 v Kysuckom Lieskovci zapisané v knihe
manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v Kysuckom Lieskovci vo zvazku 1, ro¢nik 1983, na
strane 202, pod poradovym ¢Cislom 25, rozvadza.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 30.07.2014 podanym na sude dna 31.07.2014 sa navrhovatelka
domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dna
03.09.1983 v Kysuckom Lieskovci zapisané v knihe manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru
v Kysuckom Lieskovci vo zvazku 1, roénik 1983, na strane 202, pod poradovym &islom 25.

Svoj navrh skutkovo oddvodnila tak, Ze s odporom uzavreli manzelstvo dia 03.09.1983 na byvalom
Miestnom narodnom vybore v Kysuckom Lieskovci, pricom toto je zapisané v knihe manzelstiev
byvalého Miestneho narodného vyboru v Kysuckom Lieskovci vo zvazku 1, ro€nik 1983, na strane 202,
pod poradovym &islom 25. Poslednym spoloénym bydliskom uéastnikov je Y. W. C.. XXX. U oboch
ucastnikov ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju uz plnoleté deti: dcéra W., T.. XX XX XXXX
a syn |, T.. XX.XX.XXXX. Manzelstvo s odporcom uzavrela po dlhoroénej znamosti z lasky, poznali
sa odmali¢ka, nakofko boli susedia. ManZelstvo bolo harmonické, problémy a vaznejSie konflikty zacali
vznikat asi pred 8 rokmi, odkedy spolo¢ne neziju. Odporca zacal v nadmernom mnoZstve pozivat
alkoholické napoje, pri€om po ich pouZiti bol agresivny. Tento fakticky stav trvania manzelskych vztahov
spOsobil rozvrat vztahov, ktorého intenzita je tak vysokd, Ze nie je mozné obnovit manzelské spoluzitie a
vztahy st nenapravitelné. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze nie je ochotna obnovit manzelské spoluZitie,
intimne s odporcom neZije uz viac ako 7 rokov., spolo¢ne nehospodaria a zotrvanie v manZzelstve je iba
formaylnym stavom, na ktorom nema zaujem s poukazom na ust. § 23 Zakona o rodine. UZ 7 rokov
pracuje v zahraniéi - v irsku, pricom na Slovensko dochadza len 2 krat roéne. V irsku Ziju a pracuju aj
spolo¢né deti ucastnikov.

Odporca sa k doruéenému navrhu (dfia 15.08.2014 - vid doru€enka na €. I. 9 spisu) v sudom ur€enej
lehote 10 dni od doru€enia navrhu pisomne nevyjadril.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril az podanim oznacenym ako ,Vyjadrenie k navrhu na rozvod
a ospravedlnenie z neuc&asti na pojednavani 26.09.2014“ doru¢enym sudu dna 24.09.2014, v ktorom



uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi. Je presvedCeny, Ze manzelstvo u€astnikov si
pIni vSetky svoje funkcie a nie je dany dévod na rozvod manzelstva. Odporca sucasne navrhol, aby sud
odporugil u€astnikom manzelsku poradriu, kde by vyrieSili snad chvilkové pobluznenie navrhovatelky.
Sud vec po prvy krat prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti odporcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
na pojedndvani dfia 26.09.2014, na ktorom vyhlasil rozsudok €. k. 6C/242/2014-27, ktorym manzelstvo
uCastnikov rozviedol a o trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju na nahradu trov konania
pravo.

Svoje rozhodnutie sud oddvodnil zistenym skutkovym stavom vyplyvajucim z vykonanych dékazov a zo
skutkovych tvrdeni navrhovatelky, ktoré odporca nerozporoval, t. j., Ze u€astnici su manzelia, pricom
manzelstvo uzavreli dfia 03.09.1983 v Kysuckom Lieskovci, spolo¢ne v3ak neZziju viac ako 7 rokov,
spolo&ne nehospodaria, pricom navrhovatelka pracuje v zahranici a na Slovensko chodieva len 2 krat
roCne. Na zdklade takéhoto zisteného skutkového stavu a za su€asného tvrdenia navrhovatelky, Ze
nie je ochotna obnovit manzZelské spoluZitie a Ze jej rozhodnutie je uvazené a nemenné, sud dospel k
nepochybnému zaveru, Ze boli naplnené podmienky stanovené v ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.
z. pre rozvod manzelstva u€astnikov. Sud bol presved€eny o vaznom narudeni manzelskych vztahov
danom uZz len tym, Ze pokial u€astnici spolu osobne neziju, a to po€as obdobia viac ako siedmich rokov,
pricom kazdy z nich Zije v inom $tate, je Uplne zrejmé, Ze pernamentne dochadza k poruSovaniu ich
povinnosti podla ust. § 18 a § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z., a to konkrétne povinnosti Zit' spolu,
pomahat’ si, vytvarat' zdravé rodinné prostredie a starat’ sa spolo¢ne o uspokojovanie potrieb rodiny.
KedZe dany stav pretrvava po dobu 7 rokov dospel zaroven k dalSiemu ciastkovému zaveru, Ze ide
trvaly rozvrat v manzelskych vztahoch uc€astnikov. Vychadzajuc opétovne z vyjadrenia navrhovatelky,
Ze nema zaujem na intervencii manzelskej poradne a Ze jej rozhodnutie poZiadat o rozvod manzelstva
bolo uvazené a vyustenim jej dlhodobého presved€enia o nefunkénosti manzelstva ucastnikov, mal
sud za to, Ze nebolo mozné oCakavat, Zze by doSlo k obnoveniu manzelského spoluzitia u¢astnikmi.
Napokon mal sud za to, Ze manzelstvo si uz za daného stavu neméZze pinit ani svoj u€el determinovany
jednak zakladnymi zdsadami zakona €. 36/2005 Z. z., na ktorych je postavena rodinno-pravna Uprava
platna na uzemi SR, ako aj ust. § 1 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z., t. j. zaloZenie rodiny a vytvorenie
harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva jedného muza a jednej Zeny. Za tohto stavu tak nebolo
mozné prisvedcit odporcovi, Ze v danom pripade manzelstvo uc€astnikov pini vSetky svoje funkcie a
u navrhovatelky by malo ist len o chvilkové pobluznenie. Sud sa v neposlednom rade pri svojom
rozhodnuti riadil aj presved&enim, Ze suhlasny prejav vOle budicich manzelov vstipit do manzelstva
je nutné chapat ako velmi vazny zavazok, tak z hladiska vzniku a zachovania rodiny, vzajomnych
manzelskych a rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj z celospoloenského hladiska. ManzZelstvo v3ak,
ako kazdy iny pravny vztah medzi dvomi subjektmi, by malo byt zaloZené jednak na dobrovolnosti
a slobodnom rozhodnuti dvoch os6b opadného pohlavia vstupit do manzelského zvazku, ale aj o
ich dobrovolnosti a slobodnom rozhodnuti v takomto zvazku nadalej zotrvavat. Ak dalSie zotrvanie v
manzelskom zvazku je pre jedného z manzelov nepredstavitelné a neznesitefné, neméze spolocensky
zaujem na ochrane manzelstva prevazovat nad zaujmom tohto manzela viest podla vlastnych predstav
a vlastného uvazeného a pevného rozhodnutia svoj sukromny Zivot. Pokial sa tyka zistenia pricin, ktoré
viedli k vdZznemu rozvratu manzelskych vztahov medzi u&astnikmi (§ 23 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.
z.), sud tieto vzhliadol v tom, Ze U&astnici konania prestali Zit' v spolo&nej domacnosti a postupne za
obdobie niekofkych rokov nepochybne doslo k ich odcudzeniu. Navrhovatelkou tvrdené dbvody, Ze
odporca zacal v nadmernom mnozZstve pozivat alkohol, po €¢om bol agresivny, viak neboli vykonanym
dokazovanim preukazané. Sud zarovefi poznamenal, Ze nie je Ziaduce v konani o navrhu navrhovatelky
zistovat v8etky pric€iny rozvratu manzelskych vztahov medzi u€astnikmi za kazdu cenu, a tak zasahovat
do intimnej sféry u&astnikov, preto v dalsdom v zmysle ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. neinicioval
dalSie dokazovanie, ktoré u€astnici nenavrhovali a ktorym by pripadné dalSie priciny zistoval. O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 144 O.s.p.

Proti rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie odporca podanim zo dha 09.12.2014, ktorym
Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut, alebo napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit' prvostupfiovému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, ze sud
nevykonal vo veci riadne dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu zaveru. Odporca konkrétne namietal, Ze prvostupriovy
sud predovSetkym vychadzal len z tvrdeni navrhovatelky, na preukazanie ktorych nebolo vykonané
dokazovanie, neakceptoval jeho navrhy a rozhodol bez toho, aby mu dal moznost vo veci riadne
konat. Z neucasti na pojednavani sa ospravedinil, a to zo zavaznych zdravotnych dévodov. Nevedel,
Ze podla ust. § 119 O.s.p. je povinny dolozit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zdravia zlGdastnit sa pojednavania. Dalej odporca uviedol, Ze nesuhlasi s



tvrdenim uvadzanym v odévodneni rozsudku, Ze by mal nadmerne pozivat alkoholické napoje a dokonca
byt po nich agresivny. UZ vébec nie je pravdou, Ze v désledku toho, Ze navrhovatefka pracuje v
zahrani€i, doSlo k rozvratu ich manzelstva. Je pravdou, Ze deti su toho ¢asu dospelé, avSak nadalej
sU harmonickou rodinou, manzelstvo si plni ekonomicku funkciu, s navrhovatelkou napriek tomu, ze
pracuje v zahrani¢i hospodaria spolocne, Zije v rodi€¢ovskom dome jej rodicov, ktory pocas manzelstva
riadne rekonstruoval, pristavoval a zabezpecoval aj starostlivost o rodiCov navrhovatelky, najma o
zdravotne tazko postihnutého otca navrhovatelky. Navrhovatelka pokial navstevuje Slovensko, tak sa
spolu intimne stykaju, rovnako ju navstevuje a j v irsku a pogas navstev nenadobudol pocit, Ze by ich
manzelstvo neplnilo svoju funkciu. Navrh navrhovatelky tak odporca povazoval za prejav uritej nahlej
emdcie vyvolanej jemu neznamymi okolnostami. Je pravdou, Ze ich deti su uz dospelé a nie je potrebné
zabezpec€ovat ich vychovu a osobnu starostlivost, avSak vSetky ostatné funkcie si ich manzelstvo pini.
Nie je mozZné akceptovat ako dévod na rozvod manZzelstva iba to, Ze nie je potrebné vychovavat maloleté
deti.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne vyjadrila podanim zo dha 17.02.2015, v
ktorom namietala, Ze tvrdenia odporcu uvedené v odvolani nie su pravdivé. Nie je ochotnd zotrvat' v
manzelskom vztahu a nie je ani mozné obnovit manzelské spoluZitie, ktoré nefunguje uz viac ako sedem
rokov. Tvrdenie odporcu, ze manzelstvo si plni ekonomicku funkciu, spociva len v tom, Ze vzhladom na
to, ze odporca Zije v dome jej rodi€ov, prispieva rodi€om na kurenie a prispieva na uhradu ostatnych
energii v domacnosti. Toto viak nezodpoveda Ziadnemu spolo€nému hospodareniu, nakolko odporca
nema finanéné prostriedky, aby sam zabezpedil tieto platby. Intimne s odporcom neZiju uz viac ako
sedem rokov a v ziadnom pripade odporca nemohol nadobudnut pocit, Ze manzelstvo by mohlo byt
funkéné. Navrhovatelka tak Ziadala, aby odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdil.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci o odvolani odporcu proti rozsudku rozhodol uznesenim &. k.
5Co0/72/2015-49 zo diia 27.03.2015, ktorym bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p. vsulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze postupom prvostupriového sudu doslo k odnatiu
moznosti konat' pred sudom odporcovi. Konkrétne prvostupfiovy sud vec prejednal v nepritomnosti
odporcu, hoci na takyto postup nebol zakonny dévod. Vec bola prejednana a rozhodnuta v nepritomnosti
ucastnika - odporcu, hoci tento sa v€as ospravedinil a doloZil lekarsky uznanu pracovnu neschopnost.
Odvolaci sud tak prvostupriovému sudu ulozZil opatovne vykonat dokazovanie vysluchom uéastnikov,
listinnymi dokazmi a tieto dbkazy vyhodnotit' v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a rozhodnutie odévodnit
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud tak vec opatovne prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol na pojednavani
dna 03.07.2015 v nepritomnosti pravnych zastupcov uU€astnikov konania v zmysle ust. § 101 ods.
2 O.s.p. Obaja pravni zastupcovia uCastnikov boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani,
pricom predvolanie na pojednavanie im bolo doru€ené do vlastnych ruk dria 05.06.2015. Pravny
zastupca navrhovatelky svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Navrhovatelka zaroveri vyslovila svoj suhlas s pojednavanim aj v nepritomnosti svojho
pravneho zastupcu. Pravny zastupca odporcu ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani podanim zo
dna 09.06.2015 z dévodu jeho pracovnej vytazenosti, avSak vyjadril vyslovny suhlas s pojednavanim
aj za svojej neucasti. Odporca napokon na pojednavani rovnako suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatelka na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanom navrhu o rozvod manzelstva
ucastnikov. Dalej uviedla, Ze podmienky uplatfiované odporcom sa jej zdaju naro&né. Toho &asu je
nezamestnana. Este stéle je v irsku, ale vracia na Slovensko a chce sa postarat o svoju matku. Nechce
v3ak, aby odporca byval v ich dome. Citi v8ak potrebu postarat sa mu o byvanie a uvazuje o tom, Ze
by mu zakupila nejaky byt v okoli.

Odporca deklaroval svoj nesuhlas s rozvodom manzelstva, pokial sa nesplnia jeho podmienky
deklarované v nim predlozenej listine.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a vysluchom ucastnikov.

So sobasneho listu vystaveného byvalym Miestnym narodnym vyborom v Kysuckom lieskovci dna
03.09.1983 (dbékaz predloZeny navrhovatelkou spolu s navrhom - prilohova obalka spisu) vyplyva, Ze



u€astnici konania uzavreli dfia 03.09.1983 v Kysuckom Lieskovci manZzelstvo, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v Kysuckom Lieskovci vo zvazku 1, roénik 1983, na
strane 202, pod poradovym &islom 25.

Z potvrdenia Obce Kysucky Lieskovec zo dia 28.07.2014 ¢&. XX/XXXX (dbkaz predloZeny
navrhovatelkou spolu s navrhom na €. |. 4 spisu) vyplyva, Ze obaja u€astnici maju hlaseny trvaly pobyt
na adrese Y. W. XXX.

V &estnom prehlaseni I. Q., bydliskom G. M., H., S. XX, I. zo diia 25.09.2014 (d6kaz predlozeny
navrhovatelkou na €. I. 15 spisu) tento prehlasil, Ze sa narodil dha 27.03.1986 a je synom uc€astnikov
konania. Spolu s matkou - navrhovatelkou a sestrou W. Q. Ziji od maja 2007 v irsku. Tu v irsku toho
Casu navstevuje Skolu. Jeho rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2007. Odporca pocas celého
obdobia, ako byvaju v irsku, Zije na Slovensku. On, jeho setra a navrhovatelka Ziju v irsku doposial.
V dalSom &estnom prehlaseni |. Q. zo dfia 06.02.2015 (dékaz predloZeny navrhovatelkou na €. I. 47
spisu) sa udava, ze pomery, ako ich uviedol v ¢estnom prehlaseni zo diia 25.09.2014 sa nezmenili.
Navrhovatelka chodieva na Slovensko priblizne dva krat roéne v pripade nutnosti.

V Gestnom prehlaseni W. Q., H. X P. G., H., S. XX, i. zo dfia 25.09.2014 (dokaz predlozeny
navrhovatelkou na &. |. 17 spisu) tato prehlasila, Ze sa narodila dfa 24.03.1984 a je dcérou u€astnikov
konania. Spolu s matkou - navrhovatefkou a bratom I. Q. Ziju od maja 2007 v irsku. Tu v irsku
navstevovala aj Skolu. Jej rodicia neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2007. Odporca pocas celého
obdobia, ako byvaju v irsku, Zije na Slovensku. Ona, jej brat a navrhovatelka Ziju v irsku doposial.
V dalSom &estnom prehlaseni |. Q. zo dfia 06.02.2015 (dékaz predloZeny navrhovatelkou na €. I. 45
spisu) sa udava, ze pomery, ako ich uviedla v ¢estnom prehlaseni zo diia 25.09.2014 sa nezmenili.
Navrhovatelka chodieva na Slovensko priblizne dva krat roéne v pripade nutnosti.

V listine predlozenej odporcom (na €. I. 67 spisu), ku ktorej sa odporca vyjadril, Ze obsahuje jeho
poziadavky, pricom do ich splnenia nebude suhlasit s rozvodom, sa udava: ,Bol som u pravnika...
Navrhuje pred rozvodom urobit zmluvu o vyporiadani tak, Ze mi kupi$ dvojizbovy byt v Y. alebo vyplatis
45.000 eur. Dohoda musi byt podpisana pred rozvodom. Ak nie, tak nebudem suhlasit’ s rozvodom a
budem sa ako &iasto€ne invalidny domahat manzelského vyZivného vo vy8ke 300,- eur mesacne. Ak
nebudem suhlasit, rozvod modze trvat' aj dva roky.“.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi U€astnika konania uviedla, Ze Zivot s odporcom ku koncu bol tak tazky,
Ze musela odist. Ked sa Clovek takto rozhodne, musi akosi vSetko v sebe uzavriet, uzamknut. Urobila
to a neda sa jej k tomu vratit. V juni roku 2006 odisla do irska z dévodu, Ze odporca pil a bolo to pre fiu
nezvladnutefné. Od tohto ¢asu s odporcom nejako nekomunikovali a nestretavali sa, pretoZe odporca
vtedy pil. VZdy, ked sa vracala domov, naliehala na neho, aby absolvoval protialkoholické lie€enie. Toto
lie€enie absolvoval a mysli si, Ze UspeSne a tieZ si myslim, Ze doteraz nepije. Chcem tak, aby sa s
odporcom rozviedli a dali si navzajom Sancu Zit kaZzdy svoj vlastny Zivot. S odporcom by tak chcela Zit len
ako s muzom, s ktorym ma deti, avSak sa uz nechce vracat s nim k manzelskému Zivotu. V su&asnosti
nema iného muZza, s nikym neZije, ale nechcela by zostat' v budicnosti sama.

Odporca vo svojej vypovedi u€astnika konania uviedol, Ze navrhovatelku do zahrani€ia neposlal. Kym
jej rodicia boli ako tak &uli, o tychto sa nestarala, priSla domov len par krat do roka. Naraz sa ide starat
0 svoju matku po deviatich rokoch a v8etko nechala tak z tohto dévodu. Je pravdou, Ze urcité veci
financovala sama, napriklad kurenie. Nie je vSak pravdou, Ze by nemali spolo¢né hospodarstvo. Toto
maju, €o sa prejavuje aj tym, Ze napriklad, ked’ bolo potrebné obrobit pozemok, tento pokosil. Pokial
sa tyka matky navrhovatelky, Ze navrhovatefka mu hovorila, Ze je na tuto agresivny, av8ak naopak,
musel sa len voc&i nej branit, kedZe ma svoju diagnézu. K skutkovym tvrdeniam navrhovatelky sa v
daldom vyjadril, Ze zakazdym, ked priSla na navstevu domov, doslova ju prosil na kolenach, aby bola
pri iom, aby ho podrzala. Prestahovala sa v3ak do pristavby, ktort vybudoval hlavne pre deti a v ich
domacnosti, kde predtym spolu byvali, uz nespavala, ani do tejto nechodila. Manzelstvo tak ochladlo.
On ma vSak pre fiu stale srdce. Su spolu 32 rokov a neda sa na to tak lahko zabudnut. Vedu spolo¢nu
domacnost, kedZe treba byt povysavat, kurit, starat sa o udrzbu domu a cez zimu to ani nehovori.
Intimne s navrhovatelkou od jej odchodu neziju. Objimu sa, ale to je asi vSetko. Dokonca ho pozvala,
pri¢om bol za nimi v irsku. Bol dojaty, ale k ni<omu nedoslo, &o predpokladal. Ma taky dojem, avsak ni¢
nevidel, Ze navrhovatelka ma priatela. To by v8ak musela odpovedat Eestne a pravdivo ona. Napokon
sa odporca vyjadril k skutkovym tvrdeniam navrhovatelky ohladom jeho konzumécie alkoholu, Ze je to
pravda. Absolvoval protialkoholické lieCenie, aby to rodina ustala a hlavne kvoli sebe. MézZe vSak uviest,
Ze toto nebol jediny dévod odchodu navrhovatelky, pri¢om dovodom tieZ boli manZzelkini rodicia aj sestra,
s ktorymi mala uz dihSie problémy. ISla v podstate na prazdniny do Anglicka za dcérou, potom vSak nasla
v irsku rodinu, u ktorej pracovala. Navrhovatelka je pracovita a Sikovna, pri¢om tato rodina si ju oblubila
a ona tam zostala. Mala predtym dobru pracu ako uditelka v Skole.



Podla ust. § 114 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len ,ZoR"), pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuju podfa ustanoveni tohto zakona. Vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Podla ust. ¢l. 1 Zakladnych zdsad ZoR, manzelstvo je zvazkom muzZa a Zeny. SpoloCnost tento
jedine€ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach. Hlavnym uéelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla ust. &l. 4 Zakladnych zasad ZoR, vsetci ¢lenovia rodiny maju povinnost’ vzajomne si pomahat’
a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpeCovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny.
Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s viastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a
povinnost’ zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

Podla ust. § 1 ods. 2 ZoR, uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla ust. § 18 ZoR, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla ust. § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.
Podla ust. § 23 ods. 1 ZoR, sud m6zZe manzelstvo na ndvrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla ust. § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla ust. § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvoijit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podfla ust. § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pri rozhodovani o rozvode manZzelstva u€astnikov a posudzovani splnenia hmotnopravnych podmienok
pre rozvod ich manZelstva, sud vychadzal s poukazom na znenie cit. ust. § 114 ZoR z vy&Sie uvedenych
ustanoveni ZoR.

Z vykonaného dokazovania, ako uz aj uviedol v rozsudku zo dfia 26.09.2014, mal sud za preukdzané,
Ze ucastnici su manzelia.

Sud si v dalSom osvojil zhodné tvrdenia tcastnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.), resp. vychadzal zo skutoénosti,
ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a nemal o nich dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1
0.s.p.), Ze navrhovatelka v lete roku 2006 opustila spoloéni doméacnost a odi$la do irska a tam ostala
Zit a pracovat ako opatrovatelka. Od tohto ¢asu sa ucastnici intimne nestykaju, osobne sa stretavaju
len sporadicky pri navstevach navrhovatelky na Slovensku. Aj pri tychto navstevach vSak navrhovatelka
neobyva miestnosti, kde pred tym spolu Zili. Odporca v €ase spoluZzitia u€astnikov, ako aj nejaky ¢as po
odchode navrhovatelky, nadmerne pozival alkohol, avSak nasledne UspeSne absolvoval protialkoholické
lieCenie. Vztahy medzi u€astnikmi ochladli.

Sud tak pri svojom rozhodnuti rovnako ako pri prvom rozhodnuti vo veci zo dfia 26.09.2014 vychadzal z
toho, Ze U&astnici spolu neziju cca 8 rokov, spolo€ne nehospodaria (za spolo¢né hospodarenia sa neda
oznadit skuto€nost, Ze odporca sa stara o byvalu spoloénui domacnost u€astnikov, ak navrhovatelka uz
tak dIhu dobu Zije v zahrani€i) a Ziju oddelene. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z Cestnych prehlaseni
deti u€astnikov konania, ato W. a . Q..

Za daného skutkového stavu su nepochybne vézne narusené manzelské vztahy ucastnikov. Ako uz
bolo uvedené v rozsudku zo diia 26.09.2014, za tohto stavu je Uplne zrejmé, Ze pernamentne dochadza
k poruSovaniu povinnosti u¢astnikov podfa cit. ust. § 18 a § 19 ods. 1 ZoR, a to konkrétne povinnosti
Zit spolu, pomahat si, vytvarat zdravé rodinné prostredie a starat’ sa spolo€ne o uspokojovanie potrieb
rodiny. KedZe dany stav pretrvava uz po dobu cca 8 rokov mozno tiez vyslovit, Ze ide trvaly rozvrat
v manzelskych vztahoch uéastnikov. V dalSom vychadzajuc zo zistenych skutoénosti, ako aj z dizky
sudneho konania (takmer rok od podania navrhu na zacatie konania) a z vyjadrenia navrhovatelky, Ze
nema zaujem na intervencii manzelskej poradne a Ze jej rozhodnutie poziadat o rozvod manzelstva



bolo uvazené a vyustenim jej dlhodobého presved&enia o nefunk&nosti manzelstva u€astnikov, Ze z jej
pohladu nie je mozné veci vratit, nie je mozné ofakavat, Ze by doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia
uCastnikmi. Zistené skuto€nosti vobec nenasvedé&uju tomu, ako to tvrdil odporca, Ze by u navrhovatelky
malo ist’ o chvilkové neuvazené rozhodnutie, ¢i rozmar. Za daného stavu mozno opakovane uzavriet,
Ze manzelstvo u€astnikov ani neplni svoj u¢el vymedzeny cit. zakladnymi zasadami ZoR, na ktorych je
postavena rodinno-pravna Uprava platna na uzemi SR, ako aj ust. § 1 ods. 2 ZoR, t. j. zaloZenie rodiny
a vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva jedného muza a jednej Zzeny.

Sud povazoval celkovo obranu odporcu v spore za ucelovu, €o napokon odporca sam nepriamo potvrdil
svojim poziadavkami spisanymi na listine, ktord predloZil sudu, kde suhlas s rozvodom manzelstva
podmierioval vylu€éne majetkovymi poZiadavkami.

Opakovane sa sud tiez pri svojom rozhodnuti riadil presved€enim, Ze hoci suhlasny prejav véle
buducich manzelov vstupit do manZelstva je nutné chapat ako velmi vazny zavazok, tak z hfadiska
vzniku a zachovania rodiny, vzdjomnych manzelskych a rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj z
celospoloCenského hladiska, manzelstvo by, ako kazdy iny pravny vztah medzi dvomi subjektmi, malo
byt zaloZzené jednak na dobrovolnosti a slobodnom rozhodnuti dvoch oséb opacného pohlavia vstupit
do manzelského zvazku, ale aj o ich dobrovolnosti a slobodnom rozhodnuti v takomto zvazku nadalej
zotrvavat. Ak dalSie zotrvanie v manzelskom zvazku je pre jedného z manzelov nepredstavitelné a
neznesitelné, nemdze spoloCensky zaujem na ochrane manzelstva prevazovat nad zdujmom tohto
manzela viest podla vlastnych predstav a vlastného uvédZzeného a pevného rozhodnutia svoj sukromny
Zivot.

Pokial sa tyka zistenia pricin, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu manzelskych vztahov medzi u¢astnikmi (§
23 ods. ZoR), sud tieto vzhliadol opatovne v tom, Ze u&astnici konania prestali Zit' v spolo&nej domacnosti
a postupne za obdobie niekolkych rokov nepochybne doslo k ich odcudzeniu. NavySe v§ak sucasne boli
pri¢inou rozvratu manzelskych vztahov medzi u€astnikmi aj problémy odporcu s alkoholom. Iné pri€iny
v konani sud preukdzané nemal, priCom aj napriek tomu, Ze mézu existovat, povazoval za nie Ziaduce
v konani tieto vSetky pri€iny rozvratu manZzelskych vztahov medzi u€astnikmi zistovat' za kazdu cenu, a
tak zasahovat do intimnej sféry u€astnikov. Preto v dalSom v zmysle ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.
neinicioval dalSie dokazovanie, ktoré u€astnici nenavrhovali a ktorym by pripadné dalSie priciny zistoval.
Vychadzajuc tak z uvedeného v konani zisteného skutkového stavu, z vysSie cit. pravnych predpisov a
vySSie objasnenych Uvah siud manzelstvo u€astnikov podla ust. § 22 a § 23 ods. 1 ZoR rozviedol.
Podla ust. § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovaného ust. § 144 veta prva O.s.p., podfa ktorého
v konani o rozvod manzelstva nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



