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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - U. Q. S. J. L.. L. P, v trestnej veci obzalovaného T. F., M.. XX. XX XXXX F. W., t. €. vo
vykone vazby v UVTOSaUVV llava, trestne stihaného pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. €), ods. 2 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v
Novom Meste nad Vahom dna 3. jula 2015takto

rozhodol:

Obzalovany:
T FEXPB.G.C.I.C., M.. XXXXXXXXF.WM.F.C.D.,
A. Q. F. XXX, t. &. vo vazbe v UVTOSaUVV llava,

jevinny, ze

od presne nezisteného ¢asu roku 2008 do 26.10.2014 vo F. v rodinnom dome 889 ako manzel L.. I.
F. vyvolal u nej psychické a fyzické utrpenie, tym, Ze ju pastou udieral do chrbta, noh, dlafiou do pfs,
zhadzoval ju na zem, kde ju kopal, sacal ju smerom do vane a toalety, vykrical jej ruky a dal ich do
réznych pak, ked s nim nesuhlasila, vulgarne jej nadaval, hadzal do nej nabytok, vyhrazal sa jej zabitim
tak, ze ju zabije a vykucha ju aj deti, odopieral jej stravu a oddych, finan&né prostriedky, C€o vyustilo dfia
25.10.2014 na dvore rodinného domu, ked niesla drevo na kirenie, sa k nej rozbehol a zacal kri¢at, ze
drevo je jeho, vulgarne jej nadaval, hodil smerom k nej motorovu pilu a kri¢al, ze ,ak sa dreva este
dotkne, dolame jej ruky, Ze nech si v dome aj s detmi skapu od zimy, Ze ich odbjebe a ona s detmi bude
do smrti chodit na vozi¢ku“, na €o sa zlakla, drevo pustila na zem, kri¢al, Ze U. ho rano nepozdravil,
vrazil do domu, po ceste do detskej izby zhadzoval stojaci nabytok, kde v izbe deti, chytil syna U..F..,
M.. XX XX XXXX pod krk za pyzamo a nadaval mu ,do hajzlov vyjebanych, kokotov, dolame mu rebra
a nauci ho respektu k star§im,“ na ¢o do izby dobehla poSkodena L.. I. F. a snazila sa branit syna,
nasledne obzalovany pustil syna U..F.. a chytil L.. I. F. a hodil ju o postel, kde spadla na Celo postele, po
¢om obvineny chytil pod krk syna D..F.., M.. XX.X.XXXX vytiahol ho z postele a hodil vedla nej, priCom
sa poskodena postavila medzi obvineného a syna D.. F.. aby zabranila Utoku obvineného na maloletého
D.. F.., na ¢o obvineny ju chytil za ramena a viackrat hodil o zem, v désledku ¢oho dria 26.10.2014 odisla
s detmi zo spolo¢nej domacnosti,

teda

- tyral blizku osobu spdsobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, bezdévodnym odopieranim stravy a
oddychu, spanku, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat, spachal
uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania- po dIhsi ¢as,

¢imspachal
- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e€), ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zékona na trest odriatia slobody
vo vymere 36 /tridsat8est/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému podmieneCne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a zarover sa obZalovanému uruje skusobna doba v trvani 60 /Sestdesiat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. a) a pism. e) Trestného zakona sa obzalovanému
uklada povinnost spocivajuca v prikaze

- nepriblizit sa k poskodenegjL.. I. F., M.. XX XX.XXXX F. Q., A.Q.F. XXX, U. F., M.. XX XX.XXXXF. Q.,
A. Q. F. XXX, D. F., M.. XX XX.XXXXF. L., A. Q. F. XXX, F. F., M.. XX XX.XXXXF. Q. -D., A. Q. F. XXX,
na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov, s vynimkou nevyhnutého uradného styku, a k obydliu menovanych,
- osobne sa ospravedInit poSkodenym pred mediaénym a probaénym uradnikom.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena L.. I. F.,, M.. XX XX XXXX F. Q., A. Q. F. XXX, o
dkazuje snarokom na ndhradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona pod sp. zn. 1T/20/2015 na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom Pv
819/14/3304 - 51 zo dna 12.02.2015, na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

V predmetnej veci nariadil sud hlavné pojednavanie na 21.04.2015, 05.05.2015, 30.06.2015 a
03.07.2015, kedy vyhlasil vo veci samej rozsudok. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, poskodenej L.. I. F., znalca z odboru psycholégie PhDr. Andreja Benkovica,
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, MUDr. Stanislava Kollara, precital so suhlasom
obZalovaného a prokuratora vypovede svedkov J. F., T. F., T.. T. R., prehral obrazovo zvukové zaznamy
z vysluchu svedkov mal. U..F.., M.. XX XX.XXXX, D..F.., M.. XX XX.XXXX, F..F.., M.. XX.XX.XXXX, a
precital ostatné listinné dékazy vztahujucu sa na predmetnu vec a osobu obzalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku vyhlasil obZalovany uviedol, Ze je nevinny. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
o nevine sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine, o treste a nahrade $kody.

Obzalovany T. F. na hlavnom pojednavani v poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny obzalobou za
vinu. Z obsahu jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sa skutku kladeného mu za vinu
neodpustil a je vykon&truovany poskodenou. Ni€ z toho €o uvadza poSkodena sa nezaklada na pravde.
Svedkyna posSkodena L.. I. F.I. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani potvrdila skuto¢nosti uvedené
v skutkovej vete tohto rozsudku. Podkodena L.. I. F. podrobne popisala utoky obvineného, popisala
postupné zhorSovanie jeho spravania a zvySujucu sa agresiu vo€i nej a detom, €o vrcholilo tym, Ze dha
25.10.2014 napadol aj jej synov, €o napokon viedlo k jej odchodu zo spolo&nej domacnosti a naslednému
podaniu tresthého oznamenia.

Z vypovede L.. D..F.., M.. XX.XX.XXXX, ktorej obrazovo zvukovy zdznam z pripravného konania bol
prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, Zze zo zaliatku jeho vztah s T. F. bol dobry. Pomahal im,
trénoval s nimi. Neskdr mu otec vravel, Ze je prizivnik, zacal pit, chodit' s kamaratmi. Potom im zacal
davat prace, ktoré nemohli zvlddat. Vztah mamy aj otca bol dobry, neskor to bolo také, ked zacal s tym
pitim. Mame nadaval, hadzal do nej nabytok. Hovoril, Ze deti su nani¢, viackrat videl ako na maminu
vytiahol noZik. Nadaval mame aj im. Museli to pocuvat.



Z vypovede L.. F.. F..;, M.. XX.XX.XXXX, ktorej obrazovo zvukovy zéaznam z pripravného konania bol
prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze mama zo zaciatku stéle ustupovala, bola proste ticho,
otec jej stale nadaval. Ked na mamu revaval, tak sa bal o fu.

Z precitanej vypovede P. T.. T. R., matky poSkodenej vyplyva, Ze v roku 2010 Ivane povedala, Ze je
sama modrina, na ¢o ona uviedla, Ze ju T. zbil. Odkedy sa dozvedela, Ze T. Ivanu bije, si piSe dennik.
Z preCitanej vypovede svedkyne J.Q. F., matky obZalovaného, vyplynulo, Ze I. nemala pre deti navarené,
byvali hlavné, behavali po vonku, doméacnost nebola vedena. Deti k nim chodili na prazdniny, nerobili
medzi nimi rozdiely. MozZno nejaké problémy vznikali ohfadom vychovy deti, na detoch v8ak nevidela
Ziadne modriny, napriek tomu, Ze u nich byvali dost Casto. T. P. I. sa dohodli na tom, Ze sa rozvedu,
ale nie z dévodu nasilia, alebo tyrania. Raz im I. poslala sms, Ze T. ,fadi“. Ked prisli k nim, I. pokrcila
plecami a T. uviedol, Ze sa ni¢ nedeje.

Z precitanej vypovede svedka T. F., otca obZalovaného, vyplynulo, Ze manzZelstvo syna T. J. |. prebiehalo
v klude, opravovali rodinny dom, chodieval im tam pomahat. Zlom nastal podla jeho nazoru, ked sa
predal dom v P. a peniaze boli na prevadzkové potreby rodiny. Deti k nim chodievali aj s |. na vikendy.
Zo spravy L.. C. B. U.. vyplyva, Ze poSkodena ju navstivila za u€elom poradenstva - problémy v
manzelstve, z dévodu nezvladanej agresie zo strany manzela, dlhodobé psychosamatické priznaky,
otazka osobnej hodnoty a tieZ pedagogické poradenstvo smerované na vychovu deti.

Z lekarskej spravy zo dia 28.10.2014 na L.. I. F. vyplyva, Ze u tejto boli zistené podliatiny oboch laktov,
lavého stehna, obmedzenie hybnosti v krénej chrbtici. Zranenie je hodnotené ako Cerstvy uraz. Uvedend
skuto€nost vyplyva i zo fotodokumentécie zraneni poSkodenej na &. I. 493-498 spisu.

Zo zaverov znalca z odboru psycholégia PhDr. Andreja Benkovica, ktory vypracoval znalecké posudky
na posSkodenu L.. I. F.I., L.. U..F.., M.. XX XX.XXXX, D..F.., M.. XX. XX.XXXX, J. F..F.., M.. XX. XX.XXXX,
a bol na hlavhom pojednavani vypoc&uty, vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v
znaleckych posudkoch. Z vypovede znalca k znaleckému posudku na poskodenu vyplynulo, Zze v
dbsledku alternovanej osobnosti poSkodenej, €o sa okrem iného prejavuje aj zvySenou citlivostou
ku kritike, je mozné usudzovat, Ze menovana mohla prezivat konanie svojho obzalovaného, svojho
manzela, ako zrafiujuce, ktoré v nej vyvolavalo strach a prehlbovalo v nej emoény diskomfort. Rozumovu
chapavost u poSkodenej oznacil za primerane zachovanu, mnestické (pamatové) funkcie za intaktné,
pricom kognitivne funkcie podla znalca nevykazuju naru$enia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne
vhimat, zapamatat' si a nasledne reprodukovat prezité udalosti. PoSkodena vsak nie je sebakriticka,
nema vytvoreny primerany nahlad na vlastnu osobu a svoje konanie, ma vyraznu tendenciu zveliCovat
prezité udalosti v dbésledku hypersenzitivity. Znalec v3ak zdéraznil, Ze pri takejto Struktire osobnosti
je citlivost k podnetom a a to aj v zmysle spravania a konania obzalovaného intenzivnejSia ako,
nez u beznej populacie. Je mozné usudzovat, Ze vo vztahu dochadzalo k hadkam a boli pouzivané
vulgarizmy a vyhrazky, ktoré poSkodena vzhladom ku Struktdre osobnosti intenzivnejSie prezivala ako by
oCakavalo. Neprimeranu verbalizaciu obZalovaného spdsobenu vyhrotenou situaciou dalej poSkodena
zveliCovala v zmysle strachu o vlastny Zivot a vlastni bezpeénost a a bezpeénost' viastnych deti.
Konanie obzalovaného vnimala najma v podobe nebezpeéného vyhrazania sa, €o pri jej psychickej
kondicii eSte viac prehlbovalo uz aj tak krehku stabilitu. U poSkodenej sa nejedna sa o syndrom tyrane;j
osoby. V zmysle osobnostnej Struktury poskodenej pocituje konanie obZalovaného ako prikorie. Jedna
sa vSak u nej o zvySenu citlivost a zranitelnost. Podla znalca je mozné usudzovat, Ze vo vztahu
dochéadzalo k hadkam a boli pouzivané vulgarizmy a vyhrazky, ktoré menovana vzhladom k Strukture
osobnosti intenzivnejsie prezivala ako by sa oCakavalo. Z vypovede znalca k znaleckym posudkom
na mal. U..F.. , M.. XX XX.XXXX, D..F.., M.. XX.XX.XXXX, J. F..F.., M.. XX_XX.XXXX, F. M. S.. L.
U.F.. , M.. XXXX.XXXX, citlivo-senzitivne prezival spravanie sa obZalovaného vodi jeho osobe a
¢lenom rodiny vratane matky. Zo psychologického hladiska je mozné jeho vypoved povazovat za
vierohodnu. Nezistil u mladistvého tendenciu prezité udalosti skresfovat, zveliCovat, alebo zlahCovat.
Malolety R.V., nar. 15.01.2001, vnimal konanie obZalovaného ako neprimerané, impulzivne a agresivne.
Vypoved maloletého zo psychologického hladiska je vierohodna. U oboch menovanych znaleckym
psychologickym vySetrenim nebolo zistené, ze by konanie obZalovaného zanechalo na ich psychickom
vyvine vyznamnejSie negativne nasledky v zmysle psychopatolégie. Nejedna sa u nich ani o syndrém
tyrania. Malolety F..F.., M.. XX.XX.XXXX, je v porovnani so surodencami najviac ambivalentny -
nerozhodny, v postoji k obZalovanému. Jeho vypoved zo psychologického hladiska je vierohodna.
Spravanie manzela matky vnimal ako zataZujuce a stresujuce. Aktualne na zéklade Upravy rodinného
prostredia je stav maloletého upraveny. Nejedna sa u neho o syndrém tyrania.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, znaleckej organizécia
Centrum duSevného zdravia, s r.o., ktora vySetrovala duSevny stav posSkodenej L.. I. F., vyplynulo,
Ze u poskodenej sa nejednd o zZiadnu duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti. Nenasli u



posSkodenej presvedCivé znamy nasved&ujuce obrazu posttraumatickej stresovej poruchy alebo
posttraumatickej poruchy osobnosti. Nepotvrdili si prejavy sved&iace pre obraz tzv. syndromu tyrane;j
osoby. Jej osobnostna Struktura, s pritomnostou pithiatickych (prevaha senzitivnej hyperemocionality na
racionalnym reagovanim na situaciu) histrionskych rysov, jej umoZzfiuje rozlisit realitu od vymysleného.
Zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, MUDr. Stanislava Kollara, ktory
vypracoval znalecky posudok spolu so znalkyfiou MUDr. Evou Muc€kovou, dusevny stav obZalovaného,
a ktory vypovedal na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze zotrvava na zaveroch uvedenych v znaleckom
posudku. Z posudku vyplynulo, Ze obvineny v minulosti a v ase spachania skutku netrpel, a ani v
sucasnosti netrpi, vdZznou dudevnou poruchou v pravom slova zmysle. Znalci zistili u neho impulzivny
typ emocne nestabilnej poruchy osobnosti. Nejedna sa o dusevnu poruchu v pravom slova zmysle, ale
o trvalu charakteristiku, Struktdru a prejavy spravania jeho osobnosti, ktora je so znizenou schopnostou
empatie, sebareflexie, zvySene egocentricka, dominantna, manipulativha, s nestabilitou emo&nych
prejavov, so sklonom k afektivnym reakciam, drazdivosti a impulzivnemu konaniu, znizenym prahom
uvolfiovania agresie, explozivity a hostility. Obvineny mohol vediet o uvedenych prejavoch. Obvineny
mohol rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo€nost, a toto svoje konanie mohol ovladat.
Pobyt obvineného na slobode nie je zo zdravotného hladiska nebezpecny pre spolocnost. Znalci
nenavrhuju Ziadne ochranné opatrenie zo zdravotného hladiska. Znalci v posudku nasledne uviedli,
Ze porucha osobnosti vo vSeobecnosti je malo dynamicky, trvaly stav, ktory nie je vaznou dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle, nie je chorobou, ktord by mala svoj zadiatok, priebeh a ukon&enie a
ktoru nie je mozné vylieCit, ani inak podstatnejSie medicinsky ovplyvnit. Zdravotné ochranné opatrenie
u obvineného nenavrhli, nakofko vylugili patologicku motivaciu konania, vyhodnotili, Ze jeho pobyt na
slobode nie je nebezpeény, nie je Ziadny predpoklad, Ze by ochranné lie€enie mohlo splnit’ svoj ucel.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze doposial nebol sudne trestany sudmi Slovenskej
republiky.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial prejednavany za priestupky.

Zo spravy Obce Vrbovce vyplyva, Ze obec ma vedomost, Ze obZalovany sa sprava agresivne k
ob&anom, ktori prechadzaju po miestnej komunikécii veducej pri jeho dome. Rodina Zije utiahnutym
spbsobom Zivota, nezapaja sa do verejnoprospesnych prac, menovany ma v obci povest ob&ana,
ktorému sa kazdy vyhyba.

* %k k% %k %

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho
obzalovany. ObzZalovany popiera spachanie skutku i vinu za skutok kladeny mu v tomto konani za
vinu a povaZzuje celé obvinenie za vykonstruované zo strany poskodenej a jej matky. ObZalovaného
zo zalovaného skutku usvedéuju priamo vypovede poskodenej L.. I. F., L.. U..F.., M.. XX.XX.XXXX,
D..F.., M.. XX XX XXXX, J. F..F.., M.. XX XX.XXXX, lekarska sprava o vySetreni zraneni poSkodene;j
a fotodokumentécia zraneni poSkodenej. PoSkodena L.. |. F. vo svojej vypovedi popisala utoky
obzalovaného na fiu ako aj na jej synov, popisala postupné zhorSovanie jeho spravania a zvySujucu
sa agresiu voci nim, ¢o vrcholilo napadnutim a konfliktom zo dfia 25.10.2014 a naslednym opustenim
spolo¢nej domacnosti a podanim trestného oznamenia. Vypovede maloletych U..F., D..F.. J. F..F. tiez
preukazuju trestnu €innost’ obZalovaného. K hodnovernosti vypovedi bol pribraty do konania znalec z
odboru psycholégie, ktory konstatoval z psychologického hladiska vierohodnost ich vypovedi. | ked
podla vysledkov psychologickych vySetreni u poSkodenej a maloletych U..F., D..F.. J. F..F. na strane
jednej nebol zisteny syndrém tyranej osoby, na strane druhej vSak konanie obvineného pocitovali ako
prikorie. Zo spravy L.. C. B., U.., vyplyva, Ze ju poSkodena navstivila za u€elom poradenstva pre
problémy v manzelstve, z ddvodu nezvladanej agresie jej manzela, dlhodobé psychosomatické priznaky
a tiez pedagogické poradenstvo smerované na vychovu deti. Z vypovede znalca z odboru psychiatrie
MUDr. Stanislava Kollara vyplynulo, Ze u obZalovaného nejde o duSevnu poruchu v pravom slova
zmysle, ale o trvalu charakteristiku, Strukturu a prejavy spravania jeho osobnosti, ktora je so znizenou
schopnostou empatie, sebareflexie, zvySene egocentrickd dominantna, manipulativna s nestabilitou
emocnych prejavov, so sklonom k afektivnym reakciam drazdivosti a impulzivnemu chovaniu, znizenym
prahom uvolfiovania agresie, explozivity a hostility. To popiera tvrdenia obZalovaného o jeho povahe a
sved&i v prospech tvrdenia poSkodenej a jej synov o agresivhom spravani. Sud v pripade obZalovaného
nezistil Ziadne okolnosti, ktorého by obZalovaného zbavovali trestnopravnej zodpovednosti alebo by ju
zmierniovali. Na tomto zavere sudu ni¢ nemenia ani zavery znalcov psychiatrov, ktori vySetrovali duSevny
stav obZalovaného a poskodenej a ani zavery znalca psycholdga, ktory kon&tatoval vyraznu tendenciu



poskodenej zveliCovat prezité udalosti v désledku hypersenzitivity, avdak rozumovu chapavost oznadil
za primerane zachovanu a mnestické (pamatové) funkcie za intaktné, pricom kognitivne funkcie
nevykazuju naru$enia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne
reprodukovat prezité udalosti. Co sa tyka vypovedi svedkov T.. T. R,, J. F. J. T. F. sd ich vyhodnotil
ako dbékazne neutralne, nakolko uvedeni svedkovia neboli priamymi svedkami udalosti v rodine
obzalovaného a poskodenej a z obsahu ich vypovedi vyplyva prirodzena rodiCovska snaha svojou
vypovedou napombct svojim detom v ich tazSich etapach Zivota. Sud hodnotil vykonané dbkazy
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v sihrne dospel k zaveru o vine obZalovaného. VVykonané
dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vytvaraju
spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovaného.
Po pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, bezdévodnym odopieranim stravy a oddychu, spanku, neodévodnenym obmedzovanim v
pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat, spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania - po
dihsi ¢as.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spocCiva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolognosti na ochrane zdravého rodinného prostredia,
zdravého a neruSeného vyvoja deti a na ochrane Zivota a zdravia &loveka.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych dosSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri ur€eni druhu a vysky trestu sud vzal do Gvahy pritaZujuce
a polah&ujuce okolnosti, priCom nezistil Ziadnu pritazujucu ani pofahujucu okolnost. ObzZalovany sa
ku skutku nepriznal, teda nebolo mozné priznat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona. Vzhfadom na negativnu spravu od obce Vrbovce a okolnosti pripadu a dobu trvania trestného
¢inu sud nepriznal obZalovanému ani pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona.
Sud ukladal obzalovanému podmienecény trest odnatia slobody podla § 208 ods. 2 Trestného zakona
(trestna sadzba trestu odnatia slobody od 7 rokov do 12 rokov), ktory mimoriadne zniZoval pod dolnu
hranicu trestu odnatia slobody vychadzajuc z ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu
trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 60
mesiacov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Obzalovanému v danom
pripade hrozi nepodmienecny trest odnatia slobody najmenej vo vymere 7 rokov. Senat tunajSieho
sudu vzhladom na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, nejde o osobu, u ktorej by bola
namieste konstatacia, Ze je typicky pachatefl trestnej €innosti, berdc do uvahy zavery znalcov psychiatrov,
ktori vylucili patologicki motivaciu konania obZalovaného a konStatovali, Ze jeho pobyt na slobode
nie je pre spolo¢nost nebezpecny ako aj s poukazom na zaver znalca psycholéga, Ze podkodena ma
vyraznu tendenciu zveli¢ovat' prezité udalosti v désledku hypersenzitivity, zavery psycholéga a Centra
duSevného zdravia s.r.0., Ze syndrom tyranej Zeny nebol zisteny, povazuje senat tunajSieho sudu z
hladiska uvedenych skuto€nosti, osobnych pomerov obzalovaného, moznosti jeho napravy a ucelu
trestu, za neprimerane prisny. Preto senat tunajsieho sudu dospel k zaveru, Ze s splnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom ustanovenu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona. Vzhladom na povahu predmetného trestného €inu sud ulozil obzalovanému zakaz
priblizit sa k poSkodenej a jej detom a ich obydliu s vynimkou nevyhnutného dradného styku a osobne
sa ospravedInit poSkodenym pred mediaénym a proba&nym uradnikom. V danom pripade sa uvedeny
prikaz - nepriblizit' k poSkodenym, sa vztahuje na obdobie skiSobnej doby, Cize obmedzenie je doCasné.
Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obdianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

Sledovanim spravania obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pdsobit
na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej ¢innosti nedopustil. SkuSobna doba zaéne plynat prvym
driom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek iumyselnej trestnej Einnosti,
za ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek umyselnych priestupkov
(t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skiSobnej dobe plnit uloZzené povinnosti,
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienecény. V pripade, ak bude obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obvineného poudit, ze v pripade, ak
spacha v skiusobnej dobe podmieneéného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, mu nebude mozné za trestny &in spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov,
ale aj vychovné pbsobenie na pachatefa, ktoré mé smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny
Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie a napini sa Ucel trestu spocivajuci v zabezpe&eni ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poskodena prostrednictvom svojho splnomocnenca do skon&enia vySetrovania uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 5 000,- Eur za nemajetkovi ujmu. Sud odkézal poSkodenu s narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie, nakolko iSlo o narok nemajetkovej povahy a na jeho
rozhodnutie by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania
a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



