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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri rodi¢och, za ucasti rodicov, matky C. B., nar.
XXXX.XXXX a otca D. B., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, o zruSenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Zrus$uje savychovné opatrenie vo forme dohladu u mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktoré vychovné
opatrenie bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/194/2017-22 zo dfia
30.11.2017.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
€.k. 6P/59/2024 — 10 zo diia 10.06.2024 zacal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia
vo forme dohladu.

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢€.k. 8P/194/2017-22
zo dia 30.11.2017 bola ustavna starostlivost’ mal. deti zruSend a nad vychovou maloletych deti, F.
B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bol uréeny dohlad. V sugasnosti uloZenie vychovného opatrenia formou dohladu prebieha uz iba u
maloletého A., u ostatnych deti bolo vychovné opatrenie formou dohladu zruSené pre dosiahnutie
plnoletosti. Rodi¢ia maloletych deti Ziju v spolo€nej domacnosti. Z manzelstva rodi€ov pochadza sedem
deti, z toho uz 3 dosiahli pInoletost. Malolety A. navstevuje XX. ro¢nik H. I. Skoly, maloleta D. navstevuje
X. roénik Z8 J., maloleta D. X. roénik ZS E. a maloleta B. X. roénik ZS E.. Rodigia sU nezamestnani,
su vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. V obci vykonavaju aktivaéné prace. Prijem rodiny
pozostava z davky v hmotnej nudzi a pridavkov na deti. Finanéne su napomocni aj plnoleti synovia
Zijuci v spolo¢nej domacnosti, ktori su zamestnani na pracovnu zmluvu. Rodina Zije v murovanom
pribytku, ktory pozostava z dvoch miestnosti, ktoré su vybavené zakladnym nabytkom. Domacnost
je pripojena na elektrinu, vodu, je vytdpana pieckou na tuhé palivo, ktoru vyuZzivaju aj na varenie.
Bytové podmienky rodiny sa za uplynulé obdobie nezmenili. Domacnost je udrziavana v poriadku a na
primeranej urovni, zodpoveda socia-kulturnemu Standardu, v ktorom rodina Zije. V spolo€nej domacnosti
Zije okrem rodiCov a ich Styroch maloletych deti aj plnolety brat K. s manzelkou a ich tromi detmi a
plnolety syn D. s partnerkou. Malolety A. je z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky vedeny
v evidencii socialnej kurately. V su€asnosti si plni posledny rok povinnej Skolskej dochadzky. V Skole
je hodnoteny pozitivne, v spolo€nosti vyucujucich je ziak slusny. Dieta ma absolvované preventivne
prehliadky, je zaoCkovany podla platného ockovacieho kalendara. Rodicia vedia zhodnotit' zdravotny
stav dietata a pediatra navstevuju v ase choroby. Zdravotna starostlivost’ maloletého je zo strany



pediatra hodnotena kladne. PoCas navstev je v rodine vzdy disto, teplo, maloleté deti su v Cistom
obleceni, nie je badat znamky zanedbania. Rodina ma vzdy dostato&né zasoby potravin a maloleté
deti maju denne zabezpedené teplé jedlo. Zo spravy z Obecného uradu E. je zrejmé, Ze rodiCia sa
o deti staraju v ramci svojich moznosti, starostlivost o maloleté deti nezanedbavaju a plnia si svoje
rodiovské povinnosti. Ciel vychovného opatrenia sa podarilo naplnit. Situacia v rodine je stabilizovana
a ma zlepsujuci sa charakter. Rodi¢ia zmobilizovali svoje sily a maloletym detom zabezpeduju primerané
podmienky pre ich priaznivy vyvin. V rodine sa bude nadalej pokraCovat v intervenciach, aby pozitivhe
zmeny v rodine pretrvavali. Odporuéaju sudu zrusit nad vychovou maloletého A. uloZzené vychovné
opatrenie vo forme dohfadu. Vychovné opatrenie splnilo svoj U&el, rodiCia zlepSili svoj pristup k
poskytovaniu osobnej a zdravotnej starostlivosti maloletym detom. RodiCia sa v sucasnosti riadne
podielaju na vychove a starostlivosti o maloleté deti, Ziju usporiadanym spdsobom Zivota.

3. Otec sa pojednavania nezuc€astnil, matka mal. dietata ospravedinila jeho neucast zdravotnymi
dévodmi.

4. Matka suhlasila so zrudenim vychovného opatrenia.
5. Kolizny opatrovnik odporucil zrusit vychovné opatrenie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s podnetom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou na zruSenie vychovného opatrenia, spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8P/194/2017 a z neho rozhodnutia zo diia 30.11.2017, spravou kolizneho opatrovnika a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

7. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/194/2017-22 zo diia 30.11.2017 bola zruSena ustavna
starostlivost u v tom &ase mal. deti, F. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX, G. B., nar.
XXXXXXXX a mal. A. B., XX XX.XXXX. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti rodiCov.
Sud zaroven ulozil nad vychovou mal. deti B., F., C., G. a A. dohlad, ktory sa vykonaval v sucinnosti
s obcou E.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nariadenie vychovného opatrenia bolo nevyhnutné z dévodu
potreby kontroly zabezpe&ovania potrieb a prav mal. deti v spolupraci s obcou a Skolami.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplyvaju tie isté skuto&nosti ako z podnetu
na zruSenie vychovného opatrenia. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj ucel
a odporuca ho zrusit.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasi so zrudenim vychovného opatrenia.
V3etky deti Ziju s flou a manZelom v spoloénej domacnosti. Starostlivost’ o deti zvladaju. Mal. A. toho
Casu uz koné&i zakladnu Skolski dochadzku. Domnieva sa, Ze uz zanikol dévod pre dalSie trvanie
vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. S otcom mal. deti sa snazia zlepSit pristup
k poskytovaniu osobnej a zdravotnej starostlivosti mal. detom. Staraju sa o deti podla svojich moznosti.
Vykonavaju aj aktivaéné prace.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. a), b) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud vhodnym spdsobom
napomenie mal. dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju, alebo
narusuju jeho riadnu vychovu. Ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. V zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uloZzené vychovné
opatrenie vo forme dohfadu nad vychovou mal. dietata splnilo svoj ucel. S poukazom na podnet
a spravu kolizneho opatrovnika zabezpelovanie osobnej starostlivosti o mal. deti zo strany rodi¢ov je na
pozadovanej urovni, rodiia sa o mal. deti riadne staraju, maju zabezpecené vhodné podmienky pre svoj
priaznivy vyvin. Situacia v rodine je stabilna, mal. deti maju zabezpecené vietky nevyhnutné potreby.
Mal. A. si v poslednom Skolskom roku pravidelne plnil povinnu Skolski dochadzku. Sud preto rozhodol
v zmysle vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



