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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd D. Z., J.. X.X.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie ¢. 9, KoSice, detaSované pracovisko Kosice Il, na
navrh matky M. Z., J.. XX.XX.XXXX, trvale byvajucej I. H. J. W. C. C.. XX, zastipenej JUDr. Michaelou
Mihalcovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na ulici Fatranskej 2/E v KoSiciach, za ucasti
otca S. Z., J.. X.X.XXXX, trvale byvajuceho I. H. J. W. N. C.. X, zastipeného JUDr. Mariou Kozakovou ,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na ulici Odborarskej €. 7 v KoSiciach, v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Zveruje maloletu D. Z., J.. X.X.XXXX, do osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna sa
o maloletu osobne starat.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej D. Z. za obdobie od 1.12.2014 do buducna vyzivnym vo
vyske po 70 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna toho- ktorého mesiaca
vopred, k rukam matky malolete;j.

DIzné vyzivné zo strany otca voci maloletej D. za obdobie od 1.12.2014 do 30.6.2015 vo vySke 254 €
zavazuje otca zaplatit k rukam matky maloletej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na urcenie vyzivného zo strany otca voc¢i maloletej D. zamieta.

Upravuje styk otca s maloletou D. tak, Zze otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy utorok od 10:00
hod. do 11:00 hod., kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu
od 9:00 hod. do 11:30 hod. a v nedelu od 15:30 hod. do 18:30 hod. vzdy za pritomnosti matky s tym, zZe
styk zacne vzdy pred bytom matky a maloletej, matka je povinna styk otcovi s maloletou so zadiatkom
v uvedeny ¢as pred svojim bydliskom umoznit a dieta na styk vzdy riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej D. dorugila tunajSiemu sudu dfia 15.12.2014 podanie oznacené ako navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti - uréenie vyzivného na malolett na €as do rozvodu manzelstva, v ktorom
uvadzala, Ze rodiCia dietata st manzelmi, v juli 2014 otec opustil spolo€nu domacnost, od uvedeného
obdobia sa o maloletu starala vyluéne ona sama, otec na domacnost ani na vyzivu maloletej odvtedy
neprispieval, matka presnu vySku prijmu otca nepoznala, mala za to, Ze pracoval ako ,pizér* s prijmom



500 az 550 € mesacne, ona bola na materskej dovolenke, jej prijmom bol rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 203 € a bol jej vyplacany pridavok na dieta vo vySke 23 €, ako i pridavok na dieta - fiu samotnu,
kedZe individualne Studovala v Stvrtom ro¢niku strednej Skoly; Ziadost’ o rozvod manZelstva podala dha
9.12.2014, dfia 10.12.2014 jej manzel poslal list, v ktorom jej oznamil, Ze do rozvodu jej bude prispievat
na vyZivu sumou 25 €, s &im nesuhlasila, vyzivné Ziadala vo vySke 100 € mesacne a Ziadala aj o dIZzné
vyZivné za mesiace, kedy manzel neprispieval na domacnost a rodinu, to je od jula 2014.

KedZze uvedené podanie nesplifialo nalezitosti navrhu na zadatie konania, sid matku uznesenim sp. zn.
23P 361/2014 zo diha 22.12.2014 vyzval na odstranenie vad tohto podania a jeho doplnenie.

Dra 23.12.2014 matka dorudila sudu podanie ozna€ené ako navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu - uprava styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, ktory navrh matky bol zapisany na tunajSom sude pod sp. zn. 27P
358/2014, v ktorom podani udavala, ze od rozchodu rodiCov vZzdy umozZfiovala otcovi stretnutia s
maloletou, pri¢om vacsinou otca o stretnutie s dietatom Ziadala ona samotna, aviak vzajomné nezhody
rodiCov sa stale stupriovali, dochadzalo stéle k CastejSim hadkam aj za pritomnosti maloletej. Poukézala
na to, Ze o dieta sa ona stara po vSetkych strankach riadne, maloleta nebola doposial’ nikdy chora, po
vSetkych strankach prospieva, poukazala na to, Ze otec sa o dieta nikdy nestaral bez cudzej pomoci,
preto takuto starostlivost by ani nezvladol a navrhovala zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti,
uviedla, Ze otcovi nikdy nebude branit' v stretnutiach s dietatom, avSak vzdy za jej pritomnosti a za
podmienky, Ze otec sa bude zaujimat' o maloletd, nebude vyvolavat konflikty. Doplnila, Ze konanie vo
veci rozvodu manzelstva ucastnikov je vedené pod sp. zn. 45P 18/2014.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 27C 38/2014 zo drfia 7.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
14.1.2015, sud spajil na spolo€né konanie uvedené konania zacaté pod sp. zn. 27P 358/2014 a 23P
361/2014 a spojené konanie je vedené pod sp. zn. 23P 361/2014.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu cestou jeho pravnej zastupkyne dna 4.3.2015
suhlasil so zverenim maloletej D. do vychovy matky, navrhoval ur€it’ z jeho strany na maloletu vyzivné vo
vySke po 25 € mesacne, Ziadal, aby bol opravneny spravovat’ majetok maloletej a taktiez Ziadal upravit
jeho styk s maloletou v kazdom neparnom tyZzdni v stredu a vo Stvrtok od 9:00 hod. do 17:00 hod. a v
kaZzdom parnom tyZdni od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod; v uvedenom podani poukazal
na to, Ze povodne Zili v spolo€nej domacnosti u jeho rodiCov, z ktorej 16.6.2014 sa matka s dietatom
odst'ahovala k svojej matke, za u€elom zachovania rodiny ich on nasledoval, nasledne vSak pre zasahy
zo strany matky matky do ich vztahu sa ich vzajomny vztah vyhrocoval, bol nuteny uvedenu domacnost
opustit, pri¢om, podla jeho tvrdeni, nasledne matka dietata rozhodla, Zze ma vyluéné pravo mat dieta
pri sebe a vylu€ne rozhodovat o tom, o je pre dieta dobré, &im poskodzuje aj harmonicky psychicky
vyvoj maloletej a vysadne sama rozhoduje o jeho prave stretavat sa s dcérou, odmieta ho informovat
o zdravotnom stave maloletej; k svojim prijmovym pomerom tvrdil, Ze je nezamestnanym, s prijmom,
ktory nepresahuje sumu 40 € mesacne a poukazal na to, Ze zasiela na vyZivu maloletej 25 € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Maloleta D. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré doposial pravne trva i ked subezne s tymto konanim
prebieha konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej pod vy3Sie uvedenou spisovou znackou
45P 181/2014, konanie bolo zaaté na navrh matky dietata doru¢eny sudu 9.12.2014.

Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice matka dietata nie je a nikdy nebola
vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, toho €asu je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktory
je jej priznany a vyplacany od 1.3.2014, aktualne vo vyske po 203,20 € mesacne, zaroven su matke
vyplacané rodinné pridavky na dieta spolu vo vySke 47,04 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze otec dietata je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie od 6.11.2012 a uradom prace mu nie su poskytované Ziadne davky.

Zo spravy spolo¢nosti N. N..V..Q.., H. sud zistil, Ze otec u tohto zamestnavatela pracuje v prevadzke K.
K. na dohodu o vykonani prace a z firmou doru¢eného prehfadu hrubych miezd a ,vyplaty v Cistom* za



mesiace januar 2014 az marec 2015 vyplyva, Ze za uvedené obdobie mu firma mala vyplatit v priemere
mesacne v Cistom 34,50 €.

Matka spolu s maloletou byva v trojizbovom byte spolu so svojou mamou a bratom, svojej mame
prispieva na naklady na stravu po 50 eur mesacéne a na naklady na byvanie po 50 € mesacéne.

Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zisteng, Ze v rodinnom prostredi su vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy vyvin maloletej.
Matka do juna 2015 bola Studentkou strednej Skoly. V juni 2015 toto Stadium ukonéila.

Maloleta D. je v celodennej starostlivosti matky, ma potreby primerané veku dietata, matka jej vynaklada
na Nutrilon v priemere 38 eur mesacne, na oble€enie okolo 30 € az 40 € mesacne, na kozmetiku v
priemere 20 € mesacne, vydavky na stravu pre dieta matka odhadla vo vySke okolo 60 eur mesacne,
maloleta je zdrava.

Otec dietata byva v trojizbovom byte u svojich rodi€ov, ktorym na naklady na byvanie neprispieva, pri¢om
naklady na byvanie v tomto byte su okolo 200 € mesadne, rodi€om neprispieva ani na stravu, ktord mu
rodiCia zabezpeduju.

Otec ma ukonéenu strednu Skolu s maturitou, je vyu€enym kucharom, stadium ukondéil v roku 2008.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze po skonceni Studia bol zamestnany I. E. E. J. G., kde dosahoval
priemerny prijem 330 €, pracovny pomer bol s nim skon&eny udajne z dévodu ruSenia prevadzky,
nasledne bol nezamestnanym, bol evidovanym na urade prace hned od skon&enia pracovného pomeru
v uvedenom hotely do roku 2011, kedy sa stal samoplatcom zdravotného poistenia, kedZe, ako tvrdil,
zacal dosahovat prijem presahujuci prijem, ktory mu umozfioval byt evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a to v ¢ase, ked mal pracovat pre spolo¢nost O. N..V..Q.., sidlo ktorej firmy sidu uviest
nevedel, u ktorého zamestnavatefa mal dosahovat' prijem okolo 400 €, tvrdil, Ze aj tento pracovny
pomer bol s nim skon&eny do polroka z dévodu rudenia prevadzky a nasledne zacal pracovat |. K.
K. prostrednictvom spolo&nosti N. N..V..Q.., kde pracoval po dobu jedného roka zhruba do roku 2012
nasledne odiSiel pracovat do spolo¢nosti I. N..V..Q.. H., kde po jednom mesiaci v ramci skuSobne;j
doby mal dostat’ vypoved udajne z dévodu zniZzovania stavov zamestnancov a u tohto zamestnavatela
dosahoval prijem 300 € mesacne, nasledne sa hned zamestnal v reStauracii H. J. Z., kde bol zamestnany
od juna 2012 do augusta 2012 pri dosahovanej mzde 330 € a pracovny pomer skoncil z dévodu, Ze
mu nebola vyplacana mzda, nasledne uz bol nezamestnanym, evidovanym na Urade prace od oktdbra
2012, tvrdil, Ze na Urade prace sa nezaevidoval hned po skonéeni pracovného pomeru v restauracii H.
z dévodu ,ze nestihol termin zaevidovania sa do 6smich dni“ a preto sa stal samoplatcom a na urade
prace sa zaevidoval az v oktébri 2012.

Pokial ide o pracu I. K. K. udaval, Ze tam pracuje ako kuchar a ,pizér s prijmom okolo 40 az 45 €
mesacne pri rozsahu prac od 20 do 30 hodin mesacne.

Tvrdil, Ze pracu sa snazi najst si aj sam, pravidelne sa hlasi na Urade prace, kam nosi potvrdenia o
zhanani si zamestnania s tym, Ze pracu si zhana aj mimo svojej profesie.

K svojim vydavkom uviedol, Ze hradi vyZivné na maloletu D. 30 € mesacne, hradi si naklady MHD 10 eur
mesacne a svoje ostatné potreby hradi z finan€nej vypomoci rodiov v priemere okolo 30 € mesalne.
Jeho zdravotny stav je dobry.

Ziaden z rodiov nevlastni Ziaden majetok, Ziaden z rodi¢ov okrem maloletej D. nemé dal$ie vyZivovacie
povinnosti.

Na pojednavani vo veci otec cestou pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud priznal obom rodi€om pravo
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

K stretavaniam sa otca s maloletou matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od februara 2015 otec dieta
nekontaktoval, ¢o zdévodnoval tym, Ze bol po operécii, prejavil zaujem prostrednictvom sms spravy
o stretnutie sa s dietatom v ¢ase Velkono€nych sviatkov, s ¢im ona suhlasila podmieriujuc to svojou
pritomnostou pri stretnuti, na ktory navrh otec viac nereagoval, s dietatom bol naposledy v sobotu pred
pojednavanim vo veci, stretnutie prebiehalo po dobu jednej hodiny za pritomnosti priatela otca a matky
matky dietata; do februara 2015 sa otec s dietatom stretaval v priemere raz tyZdenne za pritomnosti
matky.



Pokial ide o denny rezim dietata matka upresnila, Ze maloletd vstava rano o 7:00 hod., popoludni
spava od 12:00 hod. do zhruba 15:00 hod., ve&er chodieva spat 0 20:00 hod., ak si rano pospi dlhSie,
popoludni chodieva spavat od 14:00 hod. do 17:00 hod. az 18:00 hod.

Otec upresnil, Ze nema Ziadne Easové obmedzenie a s maloletou sa méze kontaktovat’ kedykofvek.

Z prednesu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodi¢ia vzhladom na vzajomné pretrvavajuce konflikty
boli odposlani na referat poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny,
psychologiCka ktorého referatu s rodi€mi doposial spolupracuje, ale k dohode rodi€ov o Uprave styku
otca s dietatom zatial nedoSlo, preto doporu€ovala upravit' styk otca s dietatom v priebehu pracovného
tyzdna v rozpati od troch do Styroch hodin podla potrieb dietata a kazdy druhy vikend takisto v rozpati
troch az Styroch hodin, zatial za pritomnosti matky.

Z vypovedi oboch rodi€ov jednoznaéne vyplynulo, Ze tito sa zatial na stretavani sa otca s dietatom
vzajomne dohodnut nevedia. Otec sa doZadoval stretnuti s dietatom bez pritomnosti matky dévodiac
tym, Ze v Case spoluZzitia rodiCov v spolo¢nej domacnosti vedel zabezpedit' starostlivost’ o dieta i sam,
maximalne v rozpati do piatich hodin. Matka nesuhlasila so stretavanim sa otca s dietatom bez jej
pritomnosti, poukazujuc na silnu citovd vazbu medzi fiou a maloletou.

Zo zhodnych prednesov rodi€ov vyplynulo, Ze v decembri 2014 otec prispel na vyzivu maloletej D. k
rukdam matky sumou 25 € a kupil maloletej Nutrilon za 36 €, v januari 2015 prispel na vyzivu maloletej
sumou 25 € a od 1.2.2015 prispieva na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke po 30 eur mesacne.

Z udajov Statistického uradu Slovenskej republiky zo dfia 6.3.2015 vyplyva, Ze priemerna mzda
zamestnanca hospodarstva SR v roku 2014 bola 585 €.

Pravna zastupkyha matky Ziadala o priznanie nahrady trov konania.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zveril maloletd D. do osobnej
starostlivosti matky, ktord starostlivost o dieta zabezpeluje od rozchodu rodi€ov sama, tato jej
starostlivost’ je zabezpefovana na poZadovanej Urovni, so zverenim dietata do starostlivosti matky
suhlasil i samotny otec a takéto zverenie navrhoval aj kolizny opatrovnik malolete;.

Pokial ide o vySku stanoveného vyZivného, pri jej stanoveni sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletej, ktorymi potrebami su predovSetkym potreby suvisiace s byvanim, o8atenim, stravovanim, na
uhrade ktorych potrieb dietata su povinni primerane sa podielat’ obaja rodi€ia, pri€¢om sud zohladnil
skuto€nost, Ze matka je s maloletou na rodiCovskej dovolenke a rodi€ovsky prispevok je jej jedinym
prijmom, zaroveri zohladnil pomernu Cast' plnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany matky vodci
maloletej formou osobnej starostlivosti o maloletu, ktora starostlivost vzhladom na vek dietata matke
zatial neumozfuje zaradit sa do riadneho pracovného pomeru a prihliadol aj na rodinné pridavky,
ktoré su vyplacané k rukam matky dietata a ktoré su prispevkom Statu uréenym na uhradu potrieb
maloletej, sud zohladnil osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodiov, pri¢om na strane otca
sud prihliadol nielen k jeho zamestnavatelom tvrdenym prijmom, ale, vychadzajuc z otcom uvedenych
jeho pomerov, prihliadajic na otcom dosiahnuté vzdelanie, na jeho predchadzajice pracovné pomery
a v minulosti nim dosahované prijmy, i na potencionalitu prijmu na strane otca, kedZe z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze otec je vyuéenym kucharom, v odbore, ktory vyStudoval, ma
i pracovné skusenosti, jeho zdravotny stav mu nebrani zaradit sa do riadneho pracovného pomeru, otec
je sice dlhodobo evidovany na urade prace, ale ako vyplyva zo sprav Uradu prace, i z prednesov otca,
uradom prace mu nie su poskytované Ziadne davky v hmotnej nidzi, z Coho sud jednoznacéne vyvodil, Ze
otec dosahuje a je schopny dosahovat' podstatne vySSi prijem, nez je prijem deklarovany spolo¢nostou
N. N..V..Q.. a preto pri stanoveni vysky vyZivného sud vychadzal z potencionality prijmov otca a teda z
jeho schopnosti vzhladom na vysSie uvedené dosahovat prijem minimalne vo vyske od 300 eur do 400
eur, ako boli nim dosahované prijmy v minulosti v jednotlivych pracovnych pomerov tak, ako to uvadzal
vo svojej vypovedi, kedZe otec nepreukazal Ziadnu skuto€nost, ktora by mu branila sa riadne zamestnat
a takyto prijem dosahovat, lebo, ako vyplyva aj z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy rodi¢
je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata, ktoré je na vyzivu rodi¢a odkazané, podla svojich
moznosti a schopnosti, teda aj podla tzv. potencionality prijmov povinného rodica.

Matka v pévodne fiou doruéenom podani sudu Ziadala o priznanie vyZivhého zo strany otca na dieta
od rozchodu rodi€ov (teda od jula 2014), v tejto Casti sud navrh matky zamietol, kedZe matka neuviedla
Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre takuto spatnu upravu vyzivného, teda ni¢im nepreukazala,
Ze by od jula 2014 do decembra 2014 jej bolo Eokolvek branilo v podani obdobného navrhu a zamietol
i jej navrh v gasti uréenia vyzivného presahujuceho sudom toho ¢asu stanovené vyzivné vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti.

Vzhladom na spatnu Upravu vyzivného doslo na strane otca za obdobie od 1.12.2014, teda od prvého
dfia mesiaca, v ktorom matka dorucila sudu navrh, do 30.6.2015, k vzniku diZzného vyZivného vo vyske
254 € (to je rozdiel medzi sudom uréenym vyZivnym 70 € za 7 mesiacov sporného obdobia, ¢o je spolu
490 €, minus to, &im otec prispel na vyzivu maloletej v uvedenom obdobi to je minus 36 eur za otcom
kupeny Nutrilon dietatu v decembri 2015, 2 krat 25 € otcom zaplatené vyzivné v decembri 2014 a januari
2015, po 30 € otcom uhradené vyZivné v mesiacoch februar az jun 2015, t.j. spolu 236 €), ktoré dizné
vyZivné zaviazal otca zaplatit' k rukdm matky maloletej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zaroven upravil styk otca s dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedze
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze rodi€ia nepreukazali schopnost’ dohodnut sa na Uprave styku otca
s dietatom, sud pri Uprave styku reSpektoval matkou uvedeny denny €asovy rozvrh dietata, ako i otcom



prednesenu schopnost prispdsobit sa stretdvaniu sa s dietatom v ramci dni bez akychkolvek ¢asovych
obmedzeni z jeho strany a tento styk otca s dietatom sud upravil za pritomnosti matky vzhfadom na
skuto€nost, Ze rodi¢ia uz dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti, ako je to uvedené vyssie a stretnutie
otca s dietatom za uvedené obdobie boli v ostathom obdobi velmi sporadické, ide o dieta vo velmi
utlom veku, ktoré, ako je vSeobecne znamou skutoénostou a ako vyplyva aj z beZnej praxe, je dietatom
silne naviazanym na matku, dlhodobejSie odlu€enie od ktorej by jednoznacne bolo pre dieta stresujucim,
¢o nie je v zaujme dietata. Sud poukazuje na to, ze po uplynuti istého ¢asového obdobia a na to
nadvazujucu zrelost dietata rodi€om ni¢ nebude branit' &i uz vzajomne sa dohodnuit ako na pripadnom
rozsireni cyklu stretnuti, tak i na tom, aby stretnutia v buducnosti sa mohli uskutoc¢fiovat bez pritomnosti
matky, v pripade, ak by sa na uvedenom dohodnut’ nevedeli, opatovne budu mat moznost' ziadat’ o
prehodnotenie spdsobu a rozsahu Upravy styku otca s dietatom rozhodnutim sudu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



