Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/230/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613205791

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4613205791.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: C. A., F..
XXXXXXXX, T. Q., D.. E. XXXX/XX, zastupena JUDr. Pavlom Vo6réSvarym, advokatom so sidlom
Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti odporkyni: D. E., F.. XX.XX.XXXX, T. P., A. XXX, o neuginnost
pravneho ukonu,

rozhodol:

Sutd ur & uje, ze darovacia zmluva, uzavretd dita 19.11.2012 medzi D. C., nar. XX.XX.XXXX ako
darcoma D. E., S.. C.0., F.. XX.XX.XXXX ako obdarovanou, na zaklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v Sprave katastra Topol€any na LV &. XXXX, kat.
uzemie P. ako parcely registra "C", evidované na katastralnej mape ako parc. €. 184/3 zahrady o vymere
539 m2, parc. €. 184/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, stavby - rozostavana stavba
rodinného domu bez supisného Cisla na parc. €. 184/4, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra
Topol¢any pod €. V2756/12 diia 21.11.2012, je voci navrhovatelke pravne nedcinna.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 466,19 eura (z toho
za zaplateny sudny poplatok vo veci samej 99,50 eura, za navrh na vydanie predbezného opatrenia 33
eur, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 333,69 eura), a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur€enia, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi D.
C., F.. XX.XX.XXXX ako darcom a odporkyfiou ako obdarovanou, na zéklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym v Sprave katastra Topol€any na LV &. XXXX, kat.
uzemie P. ako parcely registra "C", evidované na katastralnej mape ako parcela €. 184/3 zahrady o
vymere 539 m2, parc. €. 184/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, stavby - rozostavana
stavba rodinného domu bez supisného E&isla na parc. €. 184/4, vklad ktorej bol vykonany Spravou
katastra Topol€any pod €. V 2756/12 je voCi navrhovatefke pravne neuc¢inna. Navrh podala z dévodu,
Ze pozitala D. C., F.. XX.XX.XXXX dfia 03.12.2009 sumu 33.000 eur, ktori sumu sa jej zaviazal
vréatit do 03.12.2010. Diia 19.02.2010 poskytla D. C. pdzicku vo vyske 2.500 eur, ktori sumu sa jej
zaviazal vrétit v lehote jedného mesiaca, t. j. do 19.03.2010. Dria 14.06.2010 poskytla D. C.O.
pdzicku vo vySke 10.000 eur, ktord sumu sa jej zaviazal vratit v lehote jedného mesiaca, t. j. do
14.07.2010. Suma 33.000 eur spolu s dohodnutym roénym urokom 15 %, ktory predstavuje 4.950 eur
spolu 37.950 eur, bola splatna dria 03.12.2010. Suma 2.500 bola splatna 19.03.2010. Suma 10.000
pohladavky , avSak bezvysledne. Nasledne podala diia 06.03.2012 na Okresny sud Topol€any navrh.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 31.10.2012 €. k. 6C/144/2012 -51, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.01.2013 a vykonatelnost diia 10.01.2013 bol zaviazany D. C. zaplatit’ jej sumu 50.450 eur s



9 % urokom z omeskania ro¢ne z jednotlivych sum tak, ako je to uvedeného v rozsudku a opisané v
navrhu. Zarover bol zaviazany na nahradu trov konania. PretoZe D. C. neuhradil pohladavku ani na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku, difia 01.02.2013 podala navrh na vykonanie exekucie.
Upovedomenie o zalati exekucie bolo vydané sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Rosinom pod sp.
zn. EX/239/13. Z vypisu LV & XXXO0 vyplyva, Zze D. C. bol vlastnikom vy$sie uvedenych nehnutelnosti.
Je zrejmé z listu vlastnictva &l. 1050 aktualizovaného 29.05.2013, Ze diznik D. C. previedol vlastnicke
pravo k uvedenym nehnutelfnostiam na odporkyfiu a to darovacou zmluvou, ktorej vklad povolila sprava
katastra pod €.V 2756/12 -121/12. Je nesporné, Ze dIZnik miesto toho, aby uhradil pohladavku previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam darovacou zmluvou na odporkyfiu v ¢ase, kedy prebiehalo sudne
konanie o zaplatenie jej pohladavky. V danom pripade sa jednalo o prevod na osobu blizku, kedZe
odporkynia je jeho sestrou a tak tento majetok dostal z dosahu exekucie. Z uvedeného dovodu, kedze
exekutor nezistil u diznika Ziaden iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ jej pohladavku bola
postupom diznika ako veritefa ukratena na svojich pravach, pretoze tento pravny ukon - darovacia
zmluvy obmedzuje jej prava a moznosti uspokojenia jej pohfadavky vodi diznikovi v exekucii.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 18.06.2013 &. k. 6C/230/2013 - 19 sud zakazal odporkyni nakladat’
s nehnutefnostami zapisanymi v Sprave katastra Topol€any, na liste vlastnictva €. XXXX v kat. uzemi
P., ako parc. registra "C", evidované na katastralnej mape ako parc. €. 184/3 zahrady o vymere 539 m2,
parc. €. 184/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, stavby - rozostavana stavba rodinného
domu bez sup. Cisla na parc. €. 184/4, a to najma ich scudzit, zatazit zaloznym alebo inym pravom,
prenajat, vypozi¢at alebo vlozit ako vklad do spolo€nosti. PredbeZné opatrenie sa skon¢i uplynutim 30
dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 6C/230/2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.09.2013, potom ako uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.09.2013 €. k. 6C0/159/2013 - 43 bolo uvedené uznesenie potvrdené.
Odporkyna bola vo veci zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Lukacova & partners, s.r.o. so sidlom
Mostna 72, Nitra.

Po déjdeni spisu z Krajského sudu v Nitre bol vo veci vyty¢eny termin pojednavania na defi 15.11.2013
0 9.00 hod. s tym, Ze predvolani boli navrhovatelka a predvolanie bolo doru¢ené pravnej zastupkyni
odporkyne. Pravna zastupkyha odporkyne listom zo dha 13.11.2013 oznamila sudu, Ze doSlo k
vypovedaniu plnej moci na zastupovanie odporkyne, ktora jej odporkyrou bola udelena. Pojednavanie zo
dfia 15.11.2013 bolo odro¢ené na deri 05.02.2014 za u¢elom predvolania odporkyne, ktoré predvolanie
bolo odporkyni doruéené dria 20.11.2013. Pojednavanie dnia 05.02.2014 bolo odro¢ené na neurdito
pre ochorenie sudcu konajuceho vo veci. Nasledne bol vo veci vyty€eny termin pojednavania na den
11.04.2014, na ktoré bola odporkyfia riadne predvolana drfiom 17.02.2014. Listom zo dha 10.04.2014,
ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 11.04.2014 poziadala odporkyfia o zruSenie a pozastavenie
konania z dévodu, Ze v konani sp. zn. 6C/144/2012, z ktorého vyplyva aj uvedeny navrh, D. C. bolo
poZiadané o obnovu konania. Pojednavanie bolo nasledne odrocené na neurcito za u¢elom posudenia
podania odporkyne.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 12.06.2014 &. k. 6C/230/2013 - 77 bolo konanie preruSené do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/19/2014, v ktorom konani bol
podany navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/144/2012. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dha 28.11.2014 ¢&. k. 6C0/387/2014 -84 bolo vysSie uvedené uznesenie
tunajsieho sudu zmenené tak, Ze navrh na preruenie konania bol zamietnuty. Z odévodnenia uznesenia
krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanou Zalobou domahala odporovatelnosti pravneho
ukonu podla § 42a OZ. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze veritel ma pravo sa domahat urcenia,
Ze dIZznikovi pravne ukony su vo&i nemu pravne neucinné, ak ukracuju jeho vymahatelnu pohladavku.
K pojmu vymahatelna pohladavka zaujal stanovisko Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/102/2009 z 23.12.1999 a uviedol, Ze zakonnému pojmu vymahatelnd pohladavka zodpoveda
pohladavka, ktord mozno vymahat pred sudom v zakladnom konani. Z toho vyplyva, Ze pravo veritela
uplatnit’ odporovaciu Zalobu nie je dané len s pohladavkou priznanou sudnym rozhodnutim (exekuénym
titulom), ale to, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktori mozno uspedne vymahat pred sudom
v zakladnom konani. S prijatim stanoviskom sa stotoznil Najvy3si sud SR aj vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/198/2010 a z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenia zmenil a navrh na
preruSenie konania zamietol.

Nasledne bol vo veci vytyeny termin pojednavania na dehn 27.03.2015, na ktory termin bola
odporkyria riadne predvolana s doru€enim predvolania 23.01.2015. Pojednavania dra 27.03.2015



sa nezuCastnila odporkyfia napriek tomu, Ze mala doruCenie riadne vykézané, svoju neucéast na
pojednavani neospravedinila, neziadala odroenie pojednavania, preto sud pojednaval v nepritomnosti
odporkyne, na ktorom pojednavani pravny zastupca navrhovatelky predniesol svoje stanovisko a vo veci
bola vypoéuta navrhovatelka. Pojednavanie bolo odrogené na der 05.06.2015 za ucelom opatovného
predvolania odporkyne pod hrozbou pokuty a predvedenia. Predvolanie bolo odporkyni riadne doru¢ené
dfia 14.04.2015. Listom zo dha 27.05.2015, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 02.06.2015
odporkyra uviedla, Ze podava odpor voci predvolaniu na pojednavanie, nakolko nevidi dévod, aby
sa pojednavalo, nakolko toto pojednavanie je prepojené s pojednavanim pod sp. zn. 6C/144/2012
a momentalne prebieha obnova konania a sud povolil aj odklad exekucie. Pojednavanie, ktoré bolo
vytyéené na defi 05.06.2015 bolo odro¢ené na dert 03.07.2015 s tym, Ze odporkyni bola uloZzena
poriadkova pokuta vo vySke 200 eur z dévodu, Ze sa pojednavania nezucastnila a najma z toho dévodu,
Ze svoju neucast na pojednavania ani riadne neospravedinila. Jej list, ktory dorucila tunajSiemu sudu
dria 02.06.2015 sud nepovaZzoval za riadne ospravedinenie neucasti a pokial odporkynia v liste uviedla,
Ze nevidi dbévod, aby sa pojednavalo s poukazom na konanie vedené pod sp. zn. 6C/144/2012 o obnove
konania, sud v tejto suvislosti odkdzal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre citovaného
vySSie. Predvolanie a uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty bolo odporkyni doru¢ené dha 15.06.2015.
Odporkynia sa pojednavania dfia 03.07.2015 nezucastnila napriek tomu, Ze doru€enie mala riadne
vykazané. Listom zo driia 17.06.2015 sudu oznamila, Ze sa na pojednavanie nedostavi, kedZe podala
riadne odpor voci pojednavaniu v€as a zaroveh odpor sluzil ako ospravedinenie v pripade, ze sa bude
pojednavat.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., Sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Podla § 119 ods. 1, 2 O.s.p., Pojednavanie sa méze odrocit' len z dblezitych dévodov.

Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi stidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

PretoZe odporkyna napriek riadnemu predvolaniu sa pojednavania nezucastnila, a neuviedla délezity
dovod pre jej neuCast na pojednavani, sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
odporkyne.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze pozigala D. C. finanéné
prostriedky s dohodnutou dobou vratenia. Doposial jej D. C., v konani sp. zn. 6C/144/2012 oznadeny
ako odporca, finan&né prostriedky nevratil ani Ciasto€ne, k Comu bol zaviazany rozsudkom tunajsieho
sudu, ktorym bol zaviazany zaplatit’ jej sumu 50.450 eur s prisluSenstvom a tiez trovy konania. Po
celu dobu ju menovany stale zavadzal, Ze finanéné prostriedky vrati. Pokial ide o jeho majetok zistila
iba nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, ktoré nehnutelnosti darovacou zmluvou daroval odporkyni.
Ma vedomost’ o tom, Ze mal menovany este byt v Nitre, ktory daroval svojej manzelke a voci nej bola
podavana rovnako Zaloba na Okresnom sude v Nitre, kde je vec vedena pod sp. zn. 19C/205/2013.
Podla nej ukon menovaného darovat nehnutelnosti odporkyni bol urobeny od doby ako podavala navrh
na sud vo&i menovanému a odporkyfia musela vediet o umysle D. C., pretoZe z akého dévodu by jej
inak nehnutelnosti daroval.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C/144/2012 sud zistil, Ze dfia 09.03.2012 podala navrhovatelka navrh
vogi odporcovi D. C. na zaplatenie sumy 50.450 eur titulom zmlGv o pdZicke, na zéklade ktorych pozi¢ala
odporcovi diia 03.12.2012 sumu 33.000 eur, ktoru sa zaviazal vratit do 03.12.2010. Dria 19.02.2010
poskytla odporcovi pézi¢ku vo vySke 2.500 eur, ktort sa zaviazal vratit' v lehote jedného mesiaca, t. j.
do 19.03.2010 a dna 14.06.2010 poskytla odporcovi pézi¢ku vo vySke 10.000 eur, ktoru sa jej odporca
zaviazal vratit v lehote jedného mesiaca, t. j. do 14.07.2010. Rozsudkom pre zmeskania tunajsim sudom
zodfia 31.10.2012 &. k. 6C/144/2012 -51 bola odporcovi D. C. uloZena povinnost zaplatit navrhovatelke
sumu 50.450 eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 37.950 eur od 4.12.2010 az do zaplatenia,



s 9 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 2.500 eur od 20.3.2010 az do zaplatenia, s 9 % Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 15.7.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni
od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko odporca voci rozsudku odvolanie nepodal, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 07.01.2013 a vykonatelnost dria 10.01.2013.

Z listu vlastnictva €. 1050 s datumom vyhotovenia 23.01.2012 sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutefnosti
zapisanych na uvedenom LV & XXXX v kat. uzemi P., parc. €. 184/3 zahrady o vymere 539 m2,
parc. €. 184/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, rozostavana stavba rodinného domu na

parc. &. 184/4/ bol vedeny D. C. vcelosti.

Z listu vlastnictva €. 1050 s datumom vyhotovenia 01.06.2013 mal sud za preukazané, Ze ako vlastni¢ka
vySSie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX je vedena odporkyria titulom darovacej
zmluvy V 2756/12 -121/12.

Z obsahu spisu Katastralneho uradu v Nitre, Spravy katastra Topol€any €. V 2756/12 -121/12 sud zistil,
Ze bol podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti odporkyriou
D. E. dha 19.11.2012. Z darovacej zmluvy sud zistil, Ze dfia 19.11.2012 bola uzatvorena darovacia
zmluva medzi D. C. ako darcom a odporkyfou ako obdarovanou. Z &lanku |. darovacej zmluvy vyplyva,
Ze darca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, v kat. uzemi P., parcely
registra ,,C*, evidované na katastralnej mape ako parcela registra ,C* &. 184/3 zahrady o vymere 539
m2, parc. €. 184/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, a ako stavby stavba bez supisného
Cisla stojaca na parc. €. 184/4, popis stavby: rozostavana stavba rodinného domu vo vlastnictve darcu
v podiele 1/1. Z ¢lanku Il. vyplyva predmet zmluvy a to, Ze darca daruje do vyluéného vlastnictva
obdarovaného nehnutelnosti vcelosti. Obdarovany dar s vdakou od darcu prijima. Darca daruje dar
bezplatne a bez akychkolvek dalSich podmienok. Rozhodnutim Spravy katastra Topol€any zo dha
21.11.2012 &. vkladu: V 2756/12 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutefnostiam uvedenym vy3sie v prospech D. E..

Podla § 42a ods. 1-5 OZ, Veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Odporovat mozno tieZz prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

Odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diZnik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
asponi 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,



e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit svojho veritela.

Odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom platobne neschopnym,) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

Podla § 42b ods. 1-4 OZ, Pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.

Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit' nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodrujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni u¢elom odporovatelnosti ako institutu obcianskeho prava
je zabranit nepoctivym Uukonom diznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok na ukor veritela. Predmetom
odporovatefnosti su pravne ukony, ktoré zmen3uju majetkovu podstatu diZznika na ukor veritela. Medzi
takéto Ukony mozno zaradit kiupnu zmluvu, ale i darovaciu zmluvu, vymennd zmluvu a dalSie.
Zakonnému pojmu vymahatelna pohladavka zodpoveda takd pohfadavka, ktord mozZno Uspesne
vymahat pred sudom v zakladnom konani. Podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda nie je
pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (R 44/2001). Umysel ukratit veritela sa
predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi
diznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto osdb. Aktivna legitimacia
v konani o neuginnosti pravneho ukonu prislicha veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym
ukonom za predpokladu, Ze ma voci diZznikovi vymahatelnu pohlfadavku. Pasivnu legitimaciu v konani
ma ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Pojem blizka osoba je uvedeny v
ustanoveni § 116 a§ 117 OZ, v zmysle ktorych blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Stupen pribuzenstva
dvoch os6b sa uréuje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v
pobo&nom rade obidve od najbliz8ieho spolo&ného predka.

Zmyslom Zaloby podla ustanovenia § 42a OZ je zo strany Zzalujuceho veritela dosiahnut’ rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo ur€ené, Ze je vo€i nemu neudinny diZznikom urobeny pravny ukon. Rozhodnutie
sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méze
na zaklade titulu spbsobilého k vykonu rozhodnutia, t. j. exekuéného titulu vydaného proti diznikovi
domahat exekucie postihnutim toho, o odporovanym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku a to
nie proti diznikovi, ale voCi osobe, v prospech ktorej bol pravny tukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie
veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, napr. preto, Ze osoba, ktorej v prospech dlZznika odporovany
pravny ukon nie je uz vlastnikom tejto hodnoty, méze sa veritel namiesto uréenia neucinnosti pravneho
ukonu domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu diznika vznikol prospech vydal
takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluZiacim k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Je
nesporné, Ze navrhovatelka ma voci D. C. vymahatelnu pohladavku na zaklade toho, Ze zmluvou o
pozicke zo drnia 03.12.2009 mu pozic¢ala 33.000 eur, ktori sumu sa zaviazal diznik vratit do 30.12.2010
s dohodnutym 15 % roénym arokom. Dalej diia 19.02.2010 mu poskytla pdZitku v sume 2.500 eur, s
dohodnutou dobou vratenia 19.03.2010 a nakoniec diia 14.06.2010 poskytla mu p6zi¢ku v sume 10.000

eur, ktoru sa zaviazal vratit do 14.07.2010 s tym, Ze spolu so sumou 33.000 eur si uplatiiovala aj



dohodnuty urok 15 %, ktory predstavoval 4.950 eur. Tuto pohladavku si uspeSne navrhovatelka uplatnila
podanim navrhu na sud, ktory navrh podala dria 09.03.2012. Pohfadavka jej bola priznana rozsudkom
tunajieho sudu zo dita 31.10.2012 &. k. 6C/144/2012 -51, ktorym bola uloZzena povinnost D. C. zaplatit
navrhovatefke sumu 50.450 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 37.950 eur od 4.12.2010
az do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.500 eur od 20.3.2010 az do zaplatenia,
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 15.7.2010 aZ do zaplatenia, a to v3etko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 07.01.2013. V kratkom
gase po rozhodnuti sidom o priznani naroku navrhovatelky D. C. C. XX.XX.XXXX uzatvoril s D. E.,
rod. C., teda so svojou sestrou, v predmetnom konani odporkyriou, darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej
previedol na odporkyriu vlastnictvo k nehnutelnostiam uvedenym vys$3ie, zapisanym na LV €. 1050, v
kat. uzemi Krn€a. Z uvedeného tak vyplyva priamy umysel diZnika ukratit navrhovatelku ako veritela,
vzhlfadom na kratky €as, ktory uplynul od rozhodnutia sudu, ktorym bola pohladavka navrhovatelky
voéi dIznikovi priznana a uzatvorenim darovacej zmluvy medzi diznikom ako darcom a odporkyriou
ako obdarovanou. V konani nebolo preukazané, Zeby diznik D. C., brat odporkyne, disponoval s inym
hnutelnym a najma nehnutelnym majetkom, ktory by umoZzfoval uspokojenie pohladavky navrhovatelky,
ktorej dIznik predmetnl pohladavku neuhradil ani giastoéne. Umysel diznika ukratit navrhovatelku je
zrejmy tiez z toho, Ze previedol svoje vlastnicke pravo k bytu, nachadzajuceho sa v Nitre, ktory daroval
svojej manzelke a navrhovatelka bola nutena, ako uviedla vo svojej vypovedi, rovnhako podat navrh vodi
manzelke diZznika na uréenie neucinnosti pravneho ukonu, ktora vec je vedena na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 19C/205/2013. Pretoze k pravnemu ukonu doslo medzi dlZznikom a odporkyfiou ako osobe
jemu blizkou, umysel diZnika ukratit veritefa a vedomost druhej strany, teda odporkyne o tomto umysle
sa predpokladaju. Druha strana, osoba dIZnikovi blizka, ma mozZnost' preukazat a na nej je dokazné
bremeno, Ze umysel ukratit’ veritela nielenZe nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto
jej neznalosti, resp. Zze umysel dlznika nemohla poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti. Tato nevedomost’
o umysle dlznika musela existovat' v ase urobenia odporovatefného pravneho ukonu. Odporkyna v8ak
v danej veci takéto dékazné bremeno neuniesla. Uvedené skutoénosti nepreukazala, zaujala v konani
pasivny postoj a prave naopak z jej strany si to vyzadovalo aktivny pristup ak mala zaujem preukazat,
Ze ani pri vynaloZeni konkrétnych iniciativ o umysle diznika ukratit veritefa, teda navrhovatefku nevedela
a ani vediet nemohla a to ani pri nalezitej starostlivosti v €ase odporovatelného pravneho ukonu. Pretoze
odporkyria neuniesla dokazné bremeno s poukazom na vy3sSie uvedené, ktoré spocivalo na jej strane
sud povaZzoval navrh navrhovatelky za dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 11 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13a ods. 1 pism. a) az d), ods. 4 citovanej vyhlaSky, Odmena vo vySke z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.



Pravny zastupca navrhovatelky vy¢islil nahradu trov konania v celkovej vyske 527,99 eura ato za Sest
ukonov: tri tkony po 61,87 eura (rok 2014) a tri tkony po 64,53 eura (rok 2015), rezijny pausal 3-krat po
8,04 eura (rok 2014), trikrat po 8,39 eura (rok 2015) a to za prevzatie zastupenia vratane prvej porady
s klientom, zastupovanie na sudnom pojednavani dfia 11.04.2014, podanie odvolania vo&i uzneseniu
sudu z 25.06.2014, zastupovanie na sudnom pojednavani dfia 27.03.2015, zastupovanie na siudnom
pojednavani dfia 05.06.2015, zastupovanie na sudnom pojednavani dfia 03.07.2015. Odmena advokata
s rezijnym pausalom bola vycislena na sumu 428,49 eura a dalej bol uplatneny sudny poplatok z navrhu
99,50 eura.

Uspesnej navrhovatelke sud priznal nahradu trov konania, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku
za navrh vo veci samej 99,50 eura a za podany navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vyske
33 eur. Titulom odmeny a nahrady pravneho zastupcu za zastupovanie patri pravnemu zastupcovi
navrhovatelky odmena podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky, ked zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jednej ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoctové zakladu , ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. V danej veci bol
ukon pravnej sluzby v roku 2014 vo vyske 61,87 eura a v roku 2015 vo vyske 64,53 eura.

V zmysle uvedeného sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky odmenu za prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom v sume 61,87 eura, za zastupovanie na pojednavani dfia 11.04.2014,
ktoré pojednavanie vSak bolo odroCené bez prejednania veci. Preto pravnemu zastupcovi patri odmeny
vo vyske 1-iny, &o predstavuje sumu 15,47 eura. Dalej priznal pravnemu zastupcovi odmenu za podanie
odvolania voci uzneseniu tunajsSieho sudu zo dfia 12.06.2014 ¢&. k. 6C/230/2013 - 77 vo vySke 61,87
eura. Za zastupovanie na pojednavani dfia 27.03.2015 priznal sud pravnemu zastupcovi navrhovatelky
odmenu vo vySke 64,53 eura, za zastupovanie na sudnom pojednavani dfia 05.06.2015, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci odmenu v 1-ine, t. j. vo vySke 16,13 eura a dalej za zastupovanie na
pojednavani dfia 03.07.2015 odmenu vo vySke 64,53 eura. Spolu odmena advokata tak predstavuje
sumu 284,40 eura, ku ktorej mu patri rezijny pausal 3-krat po 8,04 eura, t. j. 24,12 eura a 3-krat po 8,39
eura, t. j. 25,17 eura. Spolu trovy pravneho zastipenia tak predstavuju sumu 333,69 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



