Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/26/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614219916

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7614219916.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V.,
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany proti Zalovanému L.
W, S.. XX XX.XXXX, N. M. A. XXX, v konani o zaplatenie 1 142,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. PokraCuje s nastupcom Zzalobcu AB 1 B. V., a to s AB 4 B.V,, reg. Cislo: 811489474, so sidlom
Strawinskylaan 933 WTC, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo.

II. Sd opravuje zrejmu nespravnost v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn.: 16C/26/2015 - 52 zo dna 14.04.2015, v ktorom zahlavie ma spravne zniet: ,Okresny sud
SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V., Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany proti zalovanému L. W., S..
XXX XXXX, M. A. XXX, v konani o zaplatenie 1 142,37 Eur s prisl., takto*

ll.S4d opravuje zrejmu nespravnost v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.:
16C/26/2015 - 52 zo diia 14.04.2015, v ktorom vyrok ma spravne zniet:

, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 762,-- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 762,-- Eur za obdobie od 13.2.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud navrh zalobcu v prevysujucej Casti zamieta.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 78,55
Eur, pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 22,88 Eura z trov pravneho zastupenia
vo vySke 55,67 Eur, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

IV. Ostatné Casti predmetného rozsudku ostavaju nezmenené.

V. Toto opravné uznesenie tvori neoddelitelnd sucast rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves C.
k.: 16C/26/2015 - 52 zo dria 14.04.2015.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozhodol v merite veci rozsudkom vyhlasenym na pojednavani diia 14.04.2015. Pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku &.k. 16C/26/2015 - 52 doSlo k zrejmej nespravnosti v jeho zahlavi a
vyrokovej Casti.

2. Nastupnicka spolo¢nost’ pévodného Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila sudu dna
13.09.2022 Ziadost' o zaslanie rovnopisu rozsudku so spravnym oznacenim Zalovaného.



3. Podla § 224 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,C.s.p.“), sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podra § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 64 C.s.p., ak strana zanikne po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

6. Podla § 65 ods. 1 C.s.p., pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

7. Podlfa § 66 C.s.p., ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

8. Z predlozeného uradne preloZeného vypisu z obchodného registra vedeného Holandskou obchodnou
komorou ma sud za preukazané, ze spolo¢nost AB 1 B.V. ako pravnicka osoba zanikla zlu¢enim/
fuziou, a jej nastupnickou spoloénostou sa stala spolo¢nost AB 2 B. V., reg. Cislo: 852514098, so
sidlom Strawinskylaan 933 WTC, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo. Spolo¢nost AB 2 B. V.
nasledne taktiez zanikla zlu€enim/fuziou, a jej nastupnickou spoloénostou sa stala AB 4 B.V., reg. €islo:
811489474, so sidlom Strawinskylaan 933 WTC, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo.

9. Pre uc&ely vykonania opravy pisomného vyhotovenia rozsudku sud najskér rozhodol o pokraCovani
s pravnym nastupcom sporovej strany, ktora stratila v sidnom konani procesnu spésobilost, a to
so spoloCnostou AB 4 B.V,, reg. Cislo: 811489474, so sidlom Strawinskylaan 933 WTC, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo.

10. Na zaklade dorucenej Ziadosti pravneho zastupcu spolo¢nosti AB 4 B. V., ktort sud posudil ako navrh
na opravu pisomného vyhotovenia rozsudku &.k. 16C/26/2015 - 52 zo dfia 14.04.2015, bolo zistené, Ze
pri pisomnom vyhotoveni doSlo k zrejmej nespravnosti v zahlavi rozsudku, a to konkrétne v oznaceni
zalovaného a oznaceni predmetu konania, ktoré nezodpoveda obsahu sudneho spisu. Sucasne bolo
sudom zistené, Ze vyrokova &ast pisomného vyhotovenia rozsudku nezodpoveda zaveru pojednavania
sudu diia 14.04.2015 v zmysle vyhotovenej zapisnice.

11. Vzhlfadom na zistené skutoCnosti a vy88ie uvedené zakonné ustanovenie, sud tuto nespravnost
pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku napravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



