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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. F., pravne zastapeny: JUDr. Matu$ Motyka, advokat so
sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: G. H. . — ARJA, s miestom podnikania F. XX,
XXX XX J., ICO: 37 714 112, pravne zastipenému: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom Sladkovi¢ova
8, 080 01 Predov, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

15
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I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.200 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne z diznej sumy odo dfia 26.04.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti pozadovaného prisluSenstva Zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 29.12.2021 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 24.200 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diZznej sumy odo dna
29.12.2021 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v priebehu
rokov 2005 az 2009 ako fyzicka osoba uzatvoril celkovo Sest’ spotrebitelskych Gverovych zmluv. Bolo
mu poskytnutych 14.915,92 EUR a do 24.01.2012 Zalovanému zaplatil sumu 32.499,98 EUR. Napriek
tejto skuto€nosti Zalovany vo&i nemu evidoval dih vo vySke 28.500 EUR. Nasledne Zalovany vypracoval
na zaplatenie dlZznych zostatkov refinanény Gver vo vy8ke 28.500 EUR na zaklade zmluvy zo dna
24.01.2012. Dna 24.01.2012 zaplatil Zalovanému sumu 7.750 EUR, v roku 2013 sumu 8.700 EUR a
v roku 2014 sumu 7.750 EUR, spolu zaplatil Zalovanému sumu 24.200 EUR. Na zaklade Zmluvy o
Uvere zo dfia 24.01.2012 Zalovanému v priebehu rokov 2012 az 2014 zaplatil dalSich 24.200 EUR.



Za celkové uvery vo vySke 14.915,92 EUR Zalovanému v splatkach zaplatil sumu 56.699,98 EUR.
Aj napriek tejto skuto€nosti si Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou
znackou 21Cb/30/2015 uplatnil dalSich 43.850 EUR, Zalovany teda v kone¢nom désledku poZadoval za
realne poskytnuté finan¢éné prostriedky vo vyske 14.915,92 EUR, sumu vo vySke 100.549,98 EUR. Sud v
spore pod spisovou znackou 21Cb/30/2015 zamietol zalobu zalovaného, pri¢om sud Uverovu zmluvu zo
dfia 24.01.2012 vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, pri€¢om v bode 39. odévodnenia svojho
rozhodnutia poukazal na mnozstvo pochybeni pri uzatvarani refinanéného Gveru a konanie Zalovaného
oznadil za uzerné. Na zaklade toho, kedZe finanéné prostriedky preplatil o sumu 47.784,06 EUR,
uplatriuje si od Zalovaného bezdbévodné obohatenie vo vysSke 24.200 EUR ako plnenie z neplatného
pravneho ukonu, konkrétne zo Zmluvy o Uvere zo dfia 24.01.2012.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 09.05.2022, v ktorom
uviedol, ze uz v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 21Cb/30/2015
opakovane namietal, Ze zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym neboli spotrebitelské zmluvy,
ale jednalo sa o obchodnopravny vztah a finanéné prostriedky poskytoval pre Zalobcu Zalovany na
jeho podnikatel'ské ucely. Uvedenu skutoCnost mali preukazovat okrem iného vystavené prijmové
pokladni¢né doklady, ktoré tak ako Zalobca, tak aj Zalovany vykazovali vo svojom uétovnictve.
Navrhy na doplnenie dokazovania Zalovaného vyziadanim danovych priznani pefiaznych prostriedkov
sud v predchadzajucom spore zamietol. Aj plnomocenstvo udelil Zalobca pravnemu zastupcovi ako
fyzicka osoba podnikatel. Zalobca slobodne, vazne, bez natlaku podpisoval Gverové zmluvy, v ktorych
vystupoval s ICOM, a to dfia 24.01.2012. Zavazky pinil diastodne vkladom na uget zalovaného v C. K. a
zaplatenim v hotovosti. Zaroven zo strany zalovaného bola vznesena namietka preml¢ania uplatneného
naroku Zalobcu.

3. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dia 03.06.2022 zotrval na svojej pravnej argumentécii. Pokial
ide o spochybriovanie zaplatenej sumy vo vyske 24.200 EUR, poukazal na samotné pisomné podanie
Zalovaného v spore pod spisovou znackou 21Cb/30/2015, v ktorom Zalovany jasne uviedol, Ze za roky
2012 az 2014 mu tato suma 24.200 EUR bola zo strany Zalobcu zaplatena. Zalobca poukazal na princip
zavaznosti sudnych rozhodnuti, ked sud v predchadzajucom konani 21Cb/30/2015 vyhodnotil tverovu
zmluvu zo dfia 24.01.2012 ako absolutne neplatny pravny ukon, ktory odporuje zakonu, zakon obchadza
a prie€i sa dobrym mravom. Zaroven kon&tatoval, Ze k Ziadnemu realnemu odovzdaniu finanénych
prostriedkov na zaklade tejto zmluvy nedo$lo. Zalobca v koneénom désledku poZadoval za reélne
poskytnuté finané&né prostriedky vo vySke 14.915,92 EUR zaplatenie celkovej sumy vo vySke 100.549,98
EUR ajeho konanie vyhodnotil sud ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, respektive za Gzeru. Pokial
ide o vznesenu namietku preml€ania, zalobca ju povazoval v celom rozsahu za nedévodnu a uviedol, Ze
o neplatnosti Uverovej zmluvy sa Zalobca dozvedel v konani pod spisovou zna¢kou 21Cb/30/2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 17.12.2020. V tomto pripade sa vSak aj na konanie Zalovaného da aplikovat
10 ro¢na objektivha preml€acia doba, kedZe jeho konanie sa neda nazvat inak ako umyselné konanie
veduce k bezdévodnému obohateniu.

4. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo diia 30.06.2022 zotrval na svojej pravnej argumentacii. Zo
zmlav vyplyva Ze sa jednalo o kratkodobé Gvery na obréatku tovaru. Zalobca sam prigiel s navrhom, aby
nemusel splacat istinu, Ze to budl opakujlce sa Uvery. Zalobca uz nespomenul druht vec, Ze jednotlivé
uvery boli splatné 5, 13, 20, 140, 153 dni od poskytnutia finanénych prostriedkov a Ze finanéné Ciastky
Zalobca nadalej uzival dalSich 10 a pol roka po splatnosti Gverov. Ak by nebola dohoda medzi Zalobcom
a zalovanym, tak by mu Zalobca po splatnosti Uverov nezaplatil Ziadnu finanénu Ciastku, €o sa v3ak
nestalo a plinil si zavazky podla dohody. Zaroveh Zalovany zdéraznil, Ze kazdy uver, ktory uzatvaral
so zalobcom, uzatvaral s podnikatefom. Zalobca zaplatené uroky a zostatky istiny odsthlasoval so
Zalovanym a na znak suhlasu ich potvrdzoval svojim podpisom na konci rokov 2008, 2009, 2010 v
dokumente ozna¢enom ako odsuhlasenie pohladavok a zavazkov.

5. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 19.08.2022 zotrval na svojej pravnej argumentacii.
Uviedol, Zze zalobca vzdy uzatvaral predmetné zmluvy ako fyzicka osoba, tato otazka uz bola vyrieSena
v predchadzajucom sudnom spore.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu,
pripojenym spisom sp. zn. 21Cb 30/2015 a zistil tento skutkovy stav:



7. Dfia 31.07.2006 bola medzi veritelom G. H. I. — I. a dlznikom A. B. C., bytom D. L. XX, E. F,, rodné
Cislo, podpisana zmluva o uvere, na zéklade ktorej veritel poskytol diZnikovi pefiazni sumu vo vyske
61.500 Slovenskych korun, ktora mala byt odovzdana pri podpise zmluvy zloZzenim v hotovosti. DIZnik
svojim podpisom potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov. DIZnik sa zaviazal pozZi¢anu sumu veritelovi
vratit' v jednej splatke, a to v hotovosti vo vySke 61.500 Slovenskych korun dfiom 31.12.2006, pri¢om
ucastnici si podla ¢lanku 3., bod 1. dohodli u€astnicky poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 8.500
Slovenskych korun, ktory je splatny k 30. diiu v mesiaci. Zaroven si dohodli uroky z omeskania s platenim
peniazného dlhu vo vyske 0,3% z dlznej sumy denne, priom narok na uroky z omeskania vznikol na
druhy def po termine splatky uveru.

8. Dna 12.04.2005 bola medzi veritelom G. H. I., bytom F. XX, J., rodné ¢islo a dlznikom A. B. C.,
bytom D. XX, E. F. rodné &islo uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej sa zaviazal veritel
poskytnut’ diznikovi pefiaznd sumu vo vyske 58.000 Slovenskych korun, ktoru sa dlznik zaviazal splatit’
v 10 splatkach vo vyske 5.800 Slovenskych korun v &ase od 26.04.2005 do 30.08.2005. Zaroven v ¢lanku
3., bod 3. si dohodli urok z omeskania s platenim perfiazného dihu vo vySke 0,3% z dlznej sumy.

9. Dfia 22.02.2008 bola medzi veritelom G. H. |. — I., F. XX, J. a dlZznikom A. B. C., bytom D. XX, E. F.
podpisana zmluva o Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi pefiaznd sumu vo vySke 90.000
Slovenskych korun, ktoru sa diZnik zaviazal vratit' v jednej splatke, a to diiom 22.03.2008, a to vo vyske
99.000 Slovenskych korun. Ugastnici si dohodli aj mesaény poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
9.000 Slovenskych korun.

10. Dna 28.08.2009 bola medzi veritelom G. H. |. — I. a dlZnikom A. B. C., bytom D. XX, E. F., rodné
Cislo podpisana zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel diZznikovi p6zZi¢ku vo vySke 4.800
EUR, ktoru sa dIZznik zaviazal vratit v jednej splatke v hotovosti dfiom 10.09.2009 vo vySke 4.800 EUR.
Zaroven si podla ¢lanku 3., bod 2. u€astnici dohodli zmluvnu pokutu pri neplateni pefiazného dihu vo
vyske 0,2% z dlZznej sumy.

11. Diia 11.03.2009 bola medzi veritefom G. H. |. — ., F. XX, J. a dIZnikom A. B. C., bytom D. XX, E. F.
podpisana zmluva o Uvere, na zaklade ktorej veritel sa zaviazal poskytnut’ dlznikovi pefiazni sumu vo
vyske 2.000 EUR, ktoru sa dIZnik zaviazal vratit veritelovi v jednej splatke v hotovosti diiom 31.03.2009
vo vySke 2.150 EUR. Zaroven si podla &lanku 3., bod 1. zmluvy o Uvere strany dohodli poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 150 EUR splatny k 30. dfiu v mesiaci a zaroven si dohodli zmluvnu
pokutu pri neplateni pefiazného dlhu vo vyske 0,2% z dlZnej sumy.

12. Dria 05.11.2008 bola medzi veritelom G. H. I. — ., F. XX, J. a Zzalobcom - dIZnikom A. B. C., bytom
D. XX, E. F. podpisana zmluva o pézic¢ke, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi
pefiaznu sumu vo vyske 30.000 Slovenskych korun, ktoru sa diznik zaviazal vrétit v jednej splatke dfiom
10.11.2008 vo vySke 30.000 slovenskych korun. Podla €lanku 3., bod 2. si u¢astnici dohodli poplatok za
omeskanie s platenim pefiazného dlhu vo vyske 3.000 Slovenskych korun.

13. Diia 24.01.2012 bola medzi veritefom G. H. |. — I, F. XX, J. a Zalobcom - dlZnikom A. B. C., bytom D.
XX, E. F., ICO: XX XXX XXX podpisana zmluva o Gvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnat diznikovi
pefiaznu sumu na podnikatel'ské ucely kupu drevnej hmoty vo vySke 28.500 EUR. Penazna suma mala
byt odovzdand pri podpise zmluvy a diZznik sa ju zaviazal vratit v jednej splatke dfiom 24.01.2013 vo
vyske 28.500 EUR. Zarovefi v zmysle ¢lanku 3., bod 1. si strany dohodli mesacny poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 1.100 EUR, ro€na percentualna miera nakladov predstavovala 46,31%.

14. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 21Cb/30/2015 sud zistil, Ze Rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dfia 17.12.2020 &islo konania  21Cb/30/2015-114 sud Zalobu Zalovaného
v spore 21Cb/30/2015 ako zalobcu zamietol a priznal Zalobcovi v spore 21Cb/30/2015 ako zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu 1. inStancie
21Cb/30/2015-114 zo dna 17.12.2020 z bodu 39. oddvodnenia vyplyva, Ze sud Zalobu Zalovaného
povaZoval v celom rozsahu za nedévodnu. Sud vyhodnotil Uverovd zmluvu zo dfia 24.01.2012 za
neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory odporuje zakonu, zakon obchadza
a priec€i sa dobrym mravom. Konstatoval, Ze zmluva odporuje zakonu, kedZe odporuje ustanoveniam
upravujucim moznost za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky,
moznost' dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela, kedZe ak ma byt



dojednana odplata za poskytnutie Uveru v sulade so zakonom, je spravidla ur€ena jednorazovou sumou,
pricom v danom konkrétnom pripade bola odplata za poskytnutie Uveru dojednana v rozpore s § 499
Obchodného zakonnika opakujucou sa mesa¢nou sumou. Zaroveh dojednanie odplaty podfa nazoru
sudu obchadzalo zakon, v tomto konkrétnom pripade ustanovenia 0 moznosti dojednat Urok v suvislosti
s poskytovanim finanénych prostriedkov na zaklade Gveru, kedZe prisluSna Uprava ma zjavne za ciel
zastriet narok na neprimerane vysoky drok. Uverovi zmluvu povaZoval za neplatnd, kedZe nebolo
preukazané, Ze doslo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vySke 28.500 EUR. Neplatnost
spbsobuje aj to, Ze nie je z podstaty veci mozné refinancovat poskytnutie finanénych prostriedkov
poskytnutych na zdklade réznych zmliv spadajucich pod rozdielny pravny rezim uverovej zmluvy,
zmluvy o péziCke. V tejto suvislosti zarover poukazal na to, Ze na zaklade dlznych zostatkov uréenych
Zalovanym bol Zalovanym spracovany refinan¢ny uver vo vyske 28.500 EUR zo dfia 24.01.2012, pri¢om
k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov nedoslo. Celkovo bola Zalobcovi poskytnutéa suma vo
vyske 14.915,92 EUR, z ktorej zaplatil Zalovanému sumu 56.699,98 EUR. Aj napriek skutocnosti, Ze
Zalobca zalovanému finanéné prostriedky preplatil takmer Stvorndsobne, Zalovany si podanou Zalobou
v spore 21Cb/30/2015 uplathoval od Zalobcu dalSich 43.850 EUR. Za realne poskytnuté finanéné
prostriedky 14.915,92 EUR tak Zalovany poZadoval 100.549,98 EUR, ¢o je takmer 700% preplatenie
poskytnutych sim. Sud zhodnotil postup Zalovaného ako rozporny s dobrymi mravmi, respektive za
Uzeru. Pokial ide o postavenie, Zalobca uzatvaral Styrikrat zmluvy ako fyzickd osoba, nepodnikatel, v
Styrikrat ako fyzicka osoba, podnikatel a dvakrat ako nepodnikatel. Sud zhodnotil, Ze je nepripustné
spracovat refinan¢ny Uver na podnikatel'ské ucely, ked jeho zakladom su dihy z predchadzajucich zmlav
o pdzicke, v ktorych jednoznaéne diznik vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel.

15. V zapisnici o pojednavani v spore 21Cb/30/2015 zo dria 14.06.2016 (Cislo listu 38 spisu
21Cb/30/2015) zalobca uviedol, Ze finan&né prostriedky pouzil na osobné potreby na splacanie leasingu,
hypoték, podporu deti, nepouzil ich na obchodovanie s drevom. Na obchodovanie s drevom si pozical
financné prostriedky v Tatrabanke vo vyske 8.000 EUR. Zaroverfi uviedol, Ze nie je finanne zdatny a
dohodol sa so Zalovanym, Ze je mesacne schopny zaplatit mu sumu 1.100 EUR a poziadal Zalovaného,
aby to takto bolo zakomponované do zmluvy. Podpisal zmluvu, kde bola uvedena suma 28.500 EUR, bol
schopny splacat tuto sumu po 1.100 EUR mesacne. Nikdy nesuhlasil s vysokym urokom. Nechcel si brat
nové Uvery, ale stale bol nuteny si zobrat novy Uver, aby splatil ten predchadzajici. V ase podpisania
uverovej zmluvy zo dfia 24.01.2012 uz nepodnikal s drevnou hmotou.

16. Sud v spore pod spisovou znac¢kou 21Cb/30/2015 na pojednavani dria 19.11.2020 (Cislo listu
107 spisu 21Cb/30/2015) zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania uloZenim povinnosti
Zalobcovi, aby predloZil pefiazné denniky za obdobia rokov, kedy bol Zalobca so Zalovanym v zmluvnom
vztahu na zaklade zmluv o pézi¢kach alebo o uvere.

17. Na pojednavani dna 14.06.2016 v spore 21Cb/30/2015 Zalobca sudu uviedol, Ze nedoslo k
odovzdaniu finanénych prostriedkov, kedZe to bol redver. V zmluve zo dha 24.11.2012 to bolo takto
definované, Ze sa jedna o reuver, takyto vzor bol zmluvy, ale k redlnemu odovzdaniu finanénych
prostriedkov v sulade s uzatvorenou zmluvou zo dna 24.01.2012 nedoslo.

18. V spore pod spisovou znackou 21Cb/30/2015 sud na pojednavani diia 25.04.2017 (Cislo listu 86
sudneho spisu) vypocul svedka JUDr. Stanislava Moskvi€a, ktory sudu uviedol, Ze G. I. je jeho byvalym
kolegom a Casto sa stretavali. Parkrat bol na stretnuti s panom I. a na stretnuti s panom C., s ktorym sa
stretaval. Stretavali sa osobne, ale asi dvakrat aj trikrat bol osobne pri ich vzajomnom stretnuti, po&uval,
¢o sarozpravali. Vie, Ze pan |. a pan C. mali obchodny vztah, pri€¢om pan I. poskytol finanéné prostriedky
C.. Zaroven pocul, Zze panovi C. nevysli nejaké obchody a Ze teraz ide o nakladanie s drevom. Usudil,
Ze podnika s drevom. Pan |. mu vravel, Ze mu pan C. dihuje nejaké peniaze. Nikdy nebol pritomny pri
tom, kedy dochadzalo k odovzdavaniu a preberaniu pefiazi medzi Zalobcom a Zalovanym. Bol celkovo
asi na troch stretnutiach medzi Zalobcom a Zalovanym.

19. Z vypisu zo Zivnhostenského registra mal sud za preukazané, Ze Zalovany podnika pod obchodnym
menom G. H. |. — ., s miestom podnikania 080 05 J., F. XX, ICO: XX XXX XXX.

20. Zalovany na sudom nariadenom pojednavani diia 24.10.2022 uviedol, Ze zmluvy uzatvaral so
Zalobcom na podnikatelské ucely. Tak on, ako aj zalobca vystupovali v pozicii podnikatela. Nejednalo



sa o spotrebitelské uvery, jednalo sa o kratkodobé poskytovanie uverov, pricom vzdy ho Zalobca
kontaktoval o poskytnutie finanénych prostriedkov, uviedol na o tieto finan&né prostriedky chce
pouzit, pricom vzdy sa jednalo o podnikatelské ucely. Vedel, Ze Zalobca podnika s drevnou hmotou,
kedZe mal vysokoSkolské vzdelanie daného smeru a vedel s drevom obchodovat. So Zalobcom
teda mali obchodnopravny podnikatelsky vztah, nikdy s nim neuzatvaral zmluvny vztah ako s
nepodnikatelom. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na predchadzajuce sudne konanie pod spisovou
znaCkou 21Cb/30/2015, kde sud vyhodnotil zmluvu zo dia 24.01.2012, na z4klade ktorej Zalobca
Zalovanému plinil ako neplatny pravny ukon. Navy$e, poukazal na sumy, ktoré si zalovany od Zalobcu
uplatriuje, celkovo vo vyske 100.549,98 EUR za realne poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
14.915,92 EUR. Vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného povaZoval v celom rozsahu za
nedévodnu, Zalobe Ziadal vyhoviet. Poukazal aj na skutoCnost, Ze aj na zaklade predchadzajucich
Siestich zmluv, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, do$lo k zaplateniu finanénych
prostriedkov, pricom od Zalovaného pozaduju iba finanéné prostriedky, ktoré zaplatil v rokoch 2012
az 2014, celkovo vo vyske 24.200 EUR, nakofko maju za to, Ze tieto prostriedky ziskal Zalovany
z neplatného pravneho ukonu. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut, mal za to, Ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu premli&any. Uviedol, Ze Zalobca pinil na zaklade predchadzajucich pravnych
vztahov, a to na zdklade zmluv uzatvorenych za obdobie rokov 2005 az 2009. Nesuhlasil, Ze v tomto
pripade sa jedna o subjektivhu zavaznost rozsudku.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 10b¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov a nesmie byt
v rozpore s dobymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

22. Rozsudok vyslovuijuci, ze urcity pravny vztah alebo pravo neexistuje, tvori pre adresatov tohto
rozhodnutia prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. U€inky pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na



u€astnikov konania, v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy
a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito u€astnikmi, ktorym
sa vyrie$il pravoplatnym sudnym rozhodnutim (Steféek, Ficova a spol., Obgiansky sudny poriadok,
Komentar Praha 2009, strana 425). Z procesného hfadiska su pravoplatné sudne rozhodnutia zavazné
ako prejav autoritativnej véle stdu pri vykone stdnictva. Zalobca, ktory bol stranou v spore, v ktorom
sud vydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym urgil, €i tu ur€ity pravny vztah alebo pravo je alebo neexistuje,
je tymto rozhodnutim jeho vyrokom viazany, a preto sa nemdze v inom sudnom konani UspeSne
domahat toho istého ur€enia, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pokial ide o iny, nie ten isty
narok, predmet konania zasadne plati, Ze ak v skonenom konani u¢astnikov doSlo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy narok neidenticky s
predmetom skon&eného konania odvodzuje, sud je v tomto dalSom novom ob¢ianskom sudnom konani
pri zodpovedani predbeznej otazky, ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vec vyrieSila ako vec
sama, tymto vyrieenim je sud viazany. Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru ohladne existencie
alebo neexistencie vztahu medzi tymi istymi Uu&astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Otazkou prejudicialneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala
nielen judikatdra Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad Uznesenie z 29.04.2010 spisova
znacka 1Cdo/133/9, Uznesenie z 25.04.2012 sp. zn. 5Mcdo/16/2010, ale aj judikatira Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze 11.US 349/09-36 z 20.01.2010 rozhodol
o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podfa €lanku 6 ods. 1, 1. vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd zdbrazfiujuc, Zze vzhladom na zasadu prejudiciality, ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, konajuci vdeobecny sid nema moznost vyberu
v otazke, ¢&i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedZe sud neméze ako predbeznu otazku
znovu riesit' to, o &om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore stran sporu, nie je rozhodujuce,
¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto
otazku je nielen zbyto&né, tato otadzka je Uplne nepatriCna a nema byt preco poloZena. So zretelom na
pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia, je akékolvek
nové pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom dalSom konani tej istej strany
sporu, tych istych u€astnikov, vyli€ené a nepripustné. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ale aj do riadneho vykonu
spravodlivosti. Zasada pravnej istoty je integralnou su¢astou prava na spravodlivy proces.

23. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire venuje ochranu stavu pravnej istoty ako
zakladnému aspektu pravneho Statu a to nalezitu pozornost. Vo veci Brumarescu proti Rumunsku z
28.10.1999 Eurépsky sud pre ludské prava dospel k zaveru, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je
tiez princip pravnej istoty. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie principu pravnej moci,
teda konec¢nej povahy sudnych rozhodnuti. Podla tohto principu Ziadna zo stran nema pravo Ziadat
preskumavanie pravoplatného a vykonatefného rozsudku len za tym ucelom, aby sa domohla nového
posudenia veci a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat maskovanim odvolania a iba skuto¢nost,
Ze mdzu existovat dva rézne pohlady na rovnaku zaleZitost, nie je dostatoénym dévodom na nové
rozhodnutie vo veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit len v pripade, Ze pre to existuju podstatné
a naliehavé dovody.

24. S poukazom na citované zavery najvyS$Sich sudnych autorit je sud toho nazoru, Zze pravoplatny
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 21Cb/30/2015-114 zo dia 17.12.2020 je pre sud zavazny, a to
najma Co sa tyka posudenia Uverovej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi sporovymi stranami dha
24.01.2012, ktoru sud vyhodnotil ako neplatnu s poukazom na § 39 Obcianskeho zékonnika, kedze
odporuje zakonu, zakon obchadza a prie€i sa dobrym mravom. Zaroveri bolo sidom konStatované,
Ze je neplatna tato zmluva z dévodu neplatne dojednanej odplaty ako aj skuto&nosti, Ze nedoSlo k
realnemu odovzdaniu finan&nych prostriedkov. Konanie Zalovaného sud v tomto spore vyhodnotil ako
konanie, ktoré je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ma charakter uzery, kedZe za realne poskytnutu
sumu vo vyske 14.915,92 EUR Zalobca zaplatil Zalovanému celkovl sumu vo vySke 56.699,98 EUR
a napriek tejto skutoCnosti, si Zalovany v tomto spore eSte uplathoval od Zalobcu zaplatenie dalSich
43.850 EUR s prisluSenstvom. V danom pripade Zalovany tak pozadoval takmer 700% preplatenie
poskytnutej sumy. Sud v tomto spore zaroven dospel k zaveru o postaveni subjektov tak Zalobcu, ako
aj zalovaného v uzatvaranych zmluvnych vztahoch Sud konstatoval, Ze Zalovany tieto zmluvy uzatvaral
ako fyzicka osoba, podnikatel, ked $tyrikrat vystupoval pod obchodnym menom s pridelenym ICOM



a dvakrat ako fyzicka osoba s rodnym &islom. Naopak, v spore nemal za preukdzané, Ze Zalobca
uzatvaral danu zmluvu ako fyzicka osoba, podnikatel. Sud konStatoval, Ze je nepripustné spracovat
refinanény uver na podnikatelské ucely, ked jeho zakladom su aj dlhy z predchadzajdcich zmlav o
pbzicke, ktoru zalobca v pozicii diznika jednozna&ne uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Pre
sud s poukazom na citovanu judikaturu najvys8ich sudnych autority je takto zisteny skutkovy stav
v predchadzajucom sudnom spore zavazny. Z tohto dévodu, s poukazom na vykonané dokazovanie,
sud v odévodneni svojho rozhodnutia v senate 21 Cb, a to v bode 40. zamietol navrh Zalovaného
na doplnenie dokazovania uloZzenim povinnosti pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby predlozZil pefiazné
denniky, kedZe to povaZzoval za nadbytotné a neddvodné. Sud opatovne nevykonal tieto navrhy
na doplnenie dokazovania prezentované zo strany Zalovaného na pojednavani, kedZe to, v akej
pozicii uzatvaral veritel s diZnikom zmluvy o Uvere a zmluvy o pdzicke, bolo uz sidom posudené
v predchadzajucom sudnom spore pod spisovou znackou 21Cb/30/2015 a prave s poukazom na
zdbraznenie principu pravnej istoty, sud nemd6zZe dospiet vo vztahu k zodpovedaniu tejto otazky k
inym pravnym zaverom. Z tohto dévodu sud zamietol prezentované navrhy Zalovaného na doplnenie
dokazovania v tomto spore. Za rozhodujucu skuto€nost’ sud povazuje aj to, ze Zalovany voci rozsudku
sudu v spore pod sp. zn. 21Cb 30/2015 ani nepodal opravny prostriedok, &im rozhodnutie &.k. 21Cb
30/2015-114 zo diia 17.12.2020 nadobudlo pravoplatnost diia 07.04.2021.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni popieral zaplatenie sumy vo vyske 24.200 EUR zo strany Zalobcu.
S popretim zalovaného o zaplateni tejto sumy zo strany Zalobcu, nie je mozné suhlasit. Naopak, z
predchadzajuceho sudneho sporu pod sp. zn. 21Cb/30/2015, a to z pisomného podania samotného
zalovaného zo diia 27.03.2015, ktoré bolo sudu dorucené dria 07.04.2015 mal sud za preukazané, ze
Zalobca v roku 2012 zaplatil diia 31.12.2012 Zalovanému sumu 6.500 EUR titulom platby v hotovosti
a sumu 1.300 EUR platbou na ucet v banke, spolu sumu 7.800 EUR, v roku 2013 dria 18.12.2013
zaplatil Zalovanému sumu 3.400 EUR platbou v hotovosti a sumu 5.300 EUR platbou na ucet, spolu
sumu 8.700 EUR a v roku 2014 zaplatil sumu 2.150 EUR platbou v hotovosti a sumu 5.600 EUR
platbou na ucet v banke, spolu sumu 7.750 EUR. Suc¢astou sudneho spisu 21Cb/30/2015 su prijmové
pokladni¢né doklady preukazujuce tuto skutoénost. Pravny zastupca Zzalobcu na pojednavani, ako aj v
Zalobe, ktora bola sudu doru€ena dria 29.12.2021 uviedol, Ze zalobca si finanénu sumu spolu zaplatenu
24.200 EUR za obdobie rokov 2012 az 2014, uplatriuje od Zalovaného na tom skutkovom zaklade,
kedZe plnil na zaklade zmluvy zo dfia 24.01.2012, ktoru sud oznadil za absolutne neplatny pravny ukon
v predchadzajucom sudnom spore.

26. Nebolo spornou skuto€nostou medzi stranami sporu, Ze reélne bolo zalobcovi zo strany Zalovaného
poskytnutych 14.915,92 EUR, z ktorych zaplatil sumu 56.699,98 EUR. Aj napriek tejto skuto&nosti
si Zalovany v spore pod spisovou znackou 21Cb/30/2015 uplatfioval od Zalobcu dalSiu sumu vo
vySke 43.850 EUR. Sudu neda konstatovat, Ze konanie Zalovaného je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi, ked za reélne poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 14.915,92 EUR poZadoval zaplatenie
celkovej sumy 100.549,98 EUR. Sud zmluvu o uvere zo dfia 24.01.2012 (Cislo listu 9 sudneho spisu)
v predchadzajucom sudnom spore pod sp. zn. 21Cb 30/2015 vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny
ukon a tento zaver je, ako to uz sud zdéraznil, pre tento spor zavazny. Zalobca v Zalobe ako aj pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze si uplatfiuje od Zalovaného bezdévodné obohatenie
na zaklade poukazania sum za roky 2012, 2013 a 2014 spolu vo vyske 24.200 EUR prave na zaklade
tejto zmluvy.

27. Podla rakuskej pravnej upravy je neplatnym pravnym ukonom, ak niekto vyuZije fahkomyselnost,
stav nudze, slabomyselnost, neskisenost alebo rozruSenie mysle niekoho iného takym spésobom,
Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plneni necha slubit alebo poskytnut’ protiplnenie, ktorého
majetkovéa hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879abgb ods. 2 Cislo 4). Vzhfadom
na nedostatok explicitnej Upravy takzvanej civilnopravnej UZery sa da judikatiurou dosiahnut rovnaky
vysledok. Civilnopravna uzera spOsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s
dobrymi mravmi (Najvy$si sud Ceskej republiky 21Cdo/1484/04), pretoze sa poskytuje Gver pri nadvlade
veritela za UZernu cenu Uveru. V danom pripade pri zjavnhom vyuZiti aj lahkovaznosti diZnika staci, Zze k
vyuZitiu nadvlady nad diznikom ddjde, aj €o len z nedbanlivosti (Krajsky sud v PreSove 3co/3/2011).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj Najvy$si sud Ceskej republiky uzatvoril, Ze nie kazda
dohoda o urokoch pri Uvere je akceptovavtel’né ( Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1Mdo/1/09, Rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky 21Cdo/1484/2004). NajvysSi sud dospel k



zaveru o rozpore neprimeranej ceny uveru bez ohladu na to, &i diZznik peniaze prevzal alebo rozhodoval
sa dobrovolne. Sud nema dbvod odklonit sa od uvedenej judikatury. Nemézu byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze neprimerane vysoké uvery zjednané pri pefiaznej pdzitke su povaZzované za odporujuce
obecne uznavanym pravidlam chovania (Najvy$si sud Ceskej republiky 21Cdo/1484/04). Sud takéto
konanie Zalovaného uz pri podpise zmluvy zo dfia 24.01.2012, ktora bola vyhodnotena ako absolutne
neplatny pravny ukon, ale aj na zaklade zmlav, ktoré boli uzatvorené medzi stranami sporu v obdobi
rokov 2005 az 2009, kde Zalovany pozZadoval v uhrne takmer 700% preplatenie poskytnutej sumy, je
mozné v celom rozsahu tak, ako to uz vyslovil sud v predchadzajucom sudnom spore 21Cb/30/2015,
hodnotit ako extrémnu az uzernu odplatu za uUver a sud to povaZuje za dévod absolutnej neplatnosti
uveru bez dalSieho. Tak neprimerana odplata za uver ohrozuje obyvatelstvo a Uverovy pravny ukon za
takéto uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Z celospologenského hfadiska su takéto
uvery nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Gverovym zatazenim obyvatelstva. Pre porovnanie
sud uvadza, Ze napriklad nemecka judikatura stabilizovala zavery o Uplnej neplatnosti uveru, ak boli
dohodnuté uroky vySSie ako 12% nad priemer na trhu (BGRAZ XI ZR 252/89). Rovnako Krajsky sud v
Predove, napriklad v rozhodnuti 3Co/3/2011 o neplatnosti tveru rozhodol, Ze ak uroky prevysili priemer
urokovych sadzieb bank o viac ako 100%, vyhodnotil ako Uroky rozporné s dobrymi mravmi.

29. V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu, pravna skuto€nost, ktorou je v tomto pripade
pravny ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze
pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti za poskytnuté plnenie. V pripade vzniku
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 457
upravuje jeho désledky tak, Ze ustanovuje vzajomnu povinnost Gu€astnikov zmluvy vratit' si poskytnuté
plnenia (Rozsudok NajvySsieho sudu SR z 15. decembra 2005, sp. zn. 4 Cdo 237/2005). Akékolvek
plnenie poskytnuté na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu je od tohto okamihu plnenim
z neplatného pravneho ukonu, t. j. bezdévodnym obohatenim, a tymto okamihom tieZz zacina plynut
objektivna lehota pre jeho vydanie ( Nalez Ustavného stidu CR z 11. mé&ja 2000, sp. zn. lll. US 158/99).
30. V pripade neplatnosti zmluvy na zaklade ktorej si obe strany plnili, nastupuje vzajomna restituéna
povinnost’ zmluvnych stran podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ked je povinnost jednej zmluvne;j
strany vratit plnenie z neplatnej alebo zrudenej zmluvy podmienena tym, Ze aj druhd strana splni
tuto povinnost. Ak podla neplatnej zmluvy plnila len jedna strana, ustanovenie § 457 Obcianskeho
zakonnika sa neuplatfiuje, v takomto pripade sa povinnost vydat bezdévodné obohatenie z neplatnej
alebo zrusenej zmluvy riadi ustanovenim § 451 Obgianskeho zékonnika ( R NS CR z 30.05.2007 sp.
zn. 26 Odo 804/2005).

31. Zo skutkovych tvrdeni v Zalobe, ako aj v prednesoch pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
vyplyva, Ze si zalobca od Zalovaného uplatiiuje v tomto spore zaplatenie sumy vo vySke 24.200
Eur titulom bezdévodného obohatenia na zaklade plnenia zo zmluvy zo dna 24.01.2012, ktora bola
sudom v predchadzajucom sudnom spore vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon. Plnenia
boli zo strany Zalobcu Zalovanému poukazané po uzatvoreni tejto zmluvy a to v roku 2012 suma
spolu 7.800 Eur z toho platba v hotovosti 6.500 Eur dnia 31.12.2012 a 1.300 Eur platba na ucet
v banke, rok 2013 suma 8.700 Eur a rok 2014 suma 7.750 Eur. Tvrdenia Zalovaného, Ze suma vo
vySke 24.200 Eur bola plnenim na zaklade predchadzajucich zmluvnych vztahov bola prezentovana
aZ na pojednavani, pricom tieto tvrdenia neboli ni¢im podloZené. Zalovany vo svojich vyjadreniach
k zalobe Zalobcu skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, tito argumentaciu prezentoval az na sudom
nariadenom pojednavani. O neplatnosti Uverovej zmluvy zo dia 24.01.2012 sa zalobca dozvedel az
v predchadzajucom sudom spore pod sp. zn. 21Cb 30/2015. Podrla ¢&l. Il. dverovej zmluvy mala byt zo
strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuta suma 28.500 Eur, k omu nedoslo. Na zaklade tejto zmluvy
zacal Zalobca Zalovanému za obdobie rokov 2012 az 2014 poskytovat plnenia v celkovej vySke 24.200
Eur. Sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vzniknuté plnenim z neplatného
pravneho ukonu a to zmluvy zo dfia 24.01.2012 celkovo vo vySke 24.200 Eur. Medzi stranami sporu
nebolo spornou skuto€nostou, Ze celkovo bolo Zalobcovi redlne poskytnutych 14.915,92 EUR a zaplatil
Zalovanému sumu 56.699,98 Eur. Uroky, ktoré pozadoval zalovany od Zalobcu a celkovi odplatu
je mozné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, a teda za neplatnu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumy finanénych prostriedkov, ktoré poukéazal
Zalovanému v roku 2012, 2013 a 2014, spolu vo vySke 24.200 EUR, rok 2012 suma 7.750 EUR,
rok 2013 suma 8.700 EUR a rok 2014 suma 7.750 EUR na zaklade zmluvy zo dna 24.01.2012,
ktoru sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, a preto Zalovany je povinny tieto finanéné
prostriedky vratit. NavySe, sud konstatuje, Ze aj keby prijal argumentaciu Zalovaného, Ze predchadzajuce



zmluvy, ktoré boli medzi stranami sporu uzatvorené v roku 2005 az 2009 neboli zruSené, tak na zaklade
nich boli Zalovanému poskytnuté celkovo finan¢éné prostriedky vo vyske 56.699,98 EUR, ktoré takmer
Stvornasobne prevysSuju vysku istiny, ktora bola Zzalobcovi poskytnuta. Aj so zohfadnenim skutognosti,
ak sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 24.200 EUR a
po odratani sumy realne poskytnutych prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobcovi vo vyske 14.915,92
EUR, zalovanému titulom plnenia na zaklade zmliv zo dfia 12.04.2005 az 28.08.2009 zostanu stale
finanéné prostriedky vo vyske 17.584,06 EUR. Z dIZznej sumy sud postupom podfa § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi Urok z ome$kania, av3ak az den
nasledujuci po doru€eni zaloby Zalovanému, kedZe Zalobca sudu nepreukazal skorSie doru€enie vyzvy
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré dorucil Zalovanému. V prevysujucej ¢asti pozadovaného
prisluSenstva z diZznej sumy t.j. od 29.12.2021 bol jeho Zalobny navrh ako nedévodny zamietnuty.

32. Sud povazuje vznesenU namietku premlgania zo strany Zalovaného za nedévodnu. Co sa tyka
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi€aniu. Pri preml€ani prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premli&acia doba, a to
subjektivna ako aj objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premiCacej doby je stanoveny odlidne
na sebe nezavisle a ich plynutie a skonCenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premli&acia doba
mdze plynut iba v ramci objektivnej premlacej doby. Zacdiatok subjektivnej premi¢acej doby je viazany
na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a osobe, ktora sa na
jeho ukor obohatila. M., ked sa opravneny dozvie, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena
osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Nie je mozZné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet
alebo Ze by sa o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost
( Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 16CoCsp/9/2020 zo dia 31.05.2021).

33. Sud je toho nazoru, Ze subjektivha premiCacia doba zafala Zalobcovi plynat diom vydania
rozhodnutia v senate 21Cb/30/2015, a to diiom 17.12.2020, kedy sud vyhlasil rozhodnutie, ktorym urdil
zmluvu o uvere zo dfia 24.01.2012 za neplatny pravny ukon, konanie Zalovaného hodnotil ako rozporné
s dobrymi mravmi, hraniiace az s UZerou. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca tak ziskal vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj o skuto€nosti, kto sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil. V danom pripade sud rovnako postupom podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika aplikoval
aj 10 roénu objektivnu premlaciu dobu. Zalobca poukazal zalovanému platby za obdobie rokov 2012
az 2014, zaloba bola na sud doruena dna 29.12.2021, preto sud hodnoti, Zze narok zalobcu nie
je preml¢any ani v 10 ro¢nej objektivnej premliCacej dobe. Je potrebné vychadzat z pravnej tedrie
umyselného zavinenia podla definicie Umyselného zavinenia, ktoré je upravené v trestnom zakone. O
priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim
ziska bezdbévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto
sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri méze ziskat' a s
tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujicim znakom
umyslu predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim
ziskava alebo mdze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria. Opravneny sa mdze
domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj
objektivnej premlitacej doby. S poukazom na spravanie sa Zalovaného pri uzatvarani zmluvnych vztahov
so Zalobcom pri poskytovani finanénych prostriedkov so zohfadnenim vy3Sky celkovej odplaty, ktoru od
Zalobcu pozadoval, je mozné konstatovat, Ze sa na jeho strane jednalo minimalne o nepriamy umysel
obohatit' sa na ukor zalobcu, a preto sud na dany pripad aplikoval 10 roénu objektivnu preml€aciu dobu
a narok Zalobcu hodnoti, Ze preml¢anym nie je.

34. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi pInu ndhradu
trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanému, kedZe mal nepatrny neudspech iba v Casti
pozadovaného prisludenstva. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Predov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



