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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Arpada Korefia, prisediacich Jana Smelka
a Jana VICaka, v trestnej veci obzalovaného mladistvého L.E. C., na hlavhom pojednavani konanom
dfia 3. jula 2015 v RozZnave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy L. C., G.. XX.XX.XXXX Z. P., E. K.
V., J. XXX, okres Roznava,

t. €. vo vykone trestu odiatia slobody

v Ustave na vykon trestu pre mladistvych v Suéanoch,

jevinny,

ze v presne nezistenych dnoch v mesiaci jul 2014 v lesnom poraste zv. Alveg nad ulicou Zimnou v
Dobsinej, okres Rozfiava, najmenej dvakrat sulozil s maloletou G. H., nar. XX.XX.XXXX, hoci vedel, ze
tato nedovrsila eSte patnasty rok svojho veku,

teda
vykonal suloz s osobou mladSou ako péatnast rokov,
¢imspachal

Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 1/2014 Z. z. a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste:

1/ rozsudku Okresného sudu Roznava 2T/48/2014-603 zo diia 29.12.2014, ktorym bol obzalovanému
ml. L. C., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inmi
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona a kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zékona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych,

2/ rozsudku Okresného sudu Roznava 1T/120/2014-69 zo diia 19.11.2014, ktorym bol obzalovanému
ml. L. C., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody
v trvani 3 mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2,4 Trestného zakona
a s prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud



obvineného za teraz posudzovany zlo€in a zlo€in a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym
skor§im rozsudkami

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zdkona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V uvode hlavného pojednavania obZalovany po pouceni prehlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Na svoju obhajobu vypovedal, Ze poSkodenu pozna, pretoze spolu chodili do
zakladnej skoly, priom ju pozna uz asi 2 roky. Obzalovany tvrdil, Ze nevedel kolko mala poskodena v
Case skutku rokov, pretoZe ona mu to nepovedala. Pohlavny styk mali celkovo 2-krat. Potvrdil, Ze v €ase
¢inu on navstevoval 7. triedu a poSkodena 6. triedu. O skutoénom veku poSkodenej sa dozvedel az po
zacati trestného stihania.

Podkodena W. I. na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved, ked uviedla, Ze s obZalovanym sa
spoznali v Skole, ale umyselne klamala menovanému, Ze ma 15 rokov, hoci mala len 12 alebo 13.
Pohlavny styk mali 2-krat. Zotrvala na hlavnom pojednavani na tom, Ze obZalovany nevedel v tom Case
kolko ma skuto&ne rokov. Potvrdila, Ze pred vySetrovatefom vypovedala inak, ale bolo to preto, lebo
sa bala policajtov. Pri snahach odstranit rozpory v jej vypovediach v zavere svojej vypovede uviedla,
Ze obZalovany nevedel kolko ma rokov, nevedel, kedy ma narodeniny, ale upresnila, Ze obZalovanému
nehovorila o tom, Ze ma 15 rokov, on len nevedel kofko ma v skuto€nosti rokov.

Sud precital zapisnicu o jej predchadzajlcej vypovedi v snahe odstranit rozpory v jej vypovediach. Takto
bolo zistené, Ze v pripravhom konani za ucasti zdkonného zastupcu resp. psycholéga aj obhajkyne
obvineného opakovane potvrdila, Ze obZalovany pred pohlavnym stykom vedel dobre, Ze méa len 13
rokov (bavili sa aj o datume jej narodenia, pretoze obzalovany chcel vediet, kedy ma narodeniny).

Svedkyna Q. M., matka obzalovaného, sa k samotnému skutku vyjadrit nevedela a o vztahu syna s
poskodenou nevedela.

Svedkyna C. K., opatrovni¢ka poskodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze o vztahu vnucky s
obzalovanym sa dozvedela od poskodenej, pretoze bola u nej od februara 2015. Povedala jej, ze chodili
spolu, lebo to vSetko sama chcela a ze ho mala klamat, Ze ma 15 rokov, hoci mala len 12 alebo 13. Toto
vSetko jej v8ak mala hovorit’ az po vysluchu pred vySetrovatefom.

Svedkyna L. K., matka poskodenej, uviedla, Ze dcéra bola zverena do vychovy starym rodi¢om,
pretoZe Udajne mala byt zneuzita. Spociatku sa dcéra spravala dobre, ale potom sa zacala kamaratit
s kamaratkami, v désledku ¢oho sa zmenila a bola velmi zla. Potom sa sama priznala, Ze mala aj
pohlavny styk s obZalovanym, ale klamala, kolko ma rokov, pretoZze mala pohlavné styky aj s viacerymi
osobami. Ked zistila, Ze je tehotna, hnevala sa na fiu. Svedkyrfia na hlavhom pojednavani potvrdila, ze
sa rozpravala s rodinou obZalovaného, ktori jej vytykali, Ze maju syna vo vykone trestu kvOli jej dcére.

Vo veci bol podany pisomny znalecky posudok znalkyfiou PhDr. Vierou Truskovou, PhD., ktorej ulohou
bolo zhodnotit osobnost poSkodenej W. I. z hfadiska jej odbornosti. V zaveroch znaleckého posudku sa
0.i. uvadza, Ze napriek nizkemu intelektu a vysoko psychopatologickej osobnosti maloletej je poSkodena
schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti. Informacie, ktoré menovana
uviedla vo vypovedi su zaZité a skutocné. Je vysoko nepravdepodobné, Ze by poskodena v danom
pripade klamala, vymyslala si, konfabulovala alebo zveli¢ovala, i bagatelizovala. podla analyzy danych
zisteni mozno povaZzovat jej vypoved za vieryhodnu.



Znalkyha sa k podanému znaleckému posudku vyjadrila aj na hlavhom pojednavani. Poukazala na
rozdielnost’ spravania sa posSkodenej po€as vySetrenia pred pdérodom a nasledne po pérode, kedy uz
javila znamky pohody, pokoja, uvolnenia a jednoznaéne vypovedala o vztahu k obZalovanému, mimo
iného aj o tom, Ze obZalovany vedel, Ze ma iba 13 rokov, ale pohlavny styk chceli obaja a preto im
to nevadilo. Udaje o svojom veku pred fiou zopakovala 2-krat a zhruba aj tymi istymi slovami. Zmeny
Vv jej vypovedi povazuje za ucelové podla priebehu danej situacie (znalkyfia poukazala aj na pripad,
ked poskodena mala obvinit' zo znasilnenia druha jej matky a tato skutocnost sa nepotvrdila). Znalkyna
vyslovila zaver, Ze prvotna vypoved, kde poskodena nebola nikym ovplyvnena a nebolo mozné jej
vypoved modifikovat, je pravdiva, konkrétne teda tvrdenie, Ze obZalovany v €ase spachania skutku
vedel, Zze ma 13 rokov a vedel presne, ze o robi a ako robi. Na zaver priblizila atmosféru posledného
vysluchu poSkodenej, ktorého sa zucastnila aj spolu s obhajkyfiou, kedy poSkodena sa usmievala,
bola v poriadku, v pohode, nezavahala ani pri jednej otazke, a to ani pri otazke ohladne vedomosti
obZalovaného o jej veku.

Sud sa na hlavhom pojednavani podrobne oboznamil aj s celym dalSim spisovym materidlom, a po
takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obzalovany spachal posudzovany ¢in tak, ako mu
to bolo kladené za vinu. Sud ma za to, Ze obZalovany v €ase Cinu dobre vedel, kolko ma poskodena
rokov, poznali sa zhruba 2 roky, chodili spolu do jednej Skoly a vedel, kolko maju rokov deti v 6.
ro¢niku zakladnej Skoly. PoSkodena opakovane jednoznacne a suverénne uviedla, Ze obZalovany vedel,
kolko ma rokov, bavili sa o jej narodeninach a ddtume narodenia, ale obom tato skuto€nost nevadila,
pretoZe obaja chceli mat pohlavny styk. Je zrejmé, Ze najma matka poSkodenej L. K. mala byt oslovena
pribuznymi obZalovaného, ktory do urcitej miery jej vytykali, Ze obZalovany je trestne stihany kvoli
jej dcére. Prave tieto okolnosti v spojitosti so zavermi znalkyne na hlavhom pojedndvani vzbudzuju
podozrenie, ze poSkodena takymto spdsobom uéelovo zmenila na hlavnom pojednavani povodne Uplne
jednoznacéné vypovede, a to v snahe napomdct’ obZalovanému. Z tychto dévodov sud obsahu jej
vypovede z hlavného pojednavania neuveril a ma za to, Zze v €ase €inu obZalovany nepochybne vedel
o tom, kofko ma poskodena v skutonosti rokov. Na zéklade tychto skuto&nosti sud vyslovil zaver, Ze
obZalovany tym, Ze vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, naplnil vSetky zakonom stanovené
znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona. Sud
upriamuje pozornost aj na skuto¢nost, Ze obZalovany na zaklade vSetkych dostupnych informacii a
okolnosti tykajucich sa poSkodenej (doba, po ktord sa poznali, navsteva tej istej Skoly, navsteva o rok
mladSieho ro€nika, vztah jednotlivych rodin a v neposlednej miere udaje uvadzané vo vypovediach
poskodenej) musel prinajmenSom vediet, Ze ak vykona suloZ s osobou, ktora nema preukazatelne viac
ako 15 rokov, mbéze sa dopustit’ citovaného zlo€inu a na zaklade tychto skuto&nosti musel byt s touto
okolnostou aj uzrozumeny.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim naru8il zaujmy
spolo¢nosti na ochrane nerudeného telesného, dusevného a sexudlneho vyvoja maloletych deti.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, v minulosti bol viackrat prejednavany
pre réznu priestupkovu &innost. T. €. nikde nepracuje a vykonava nepodmieneény trest odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny v inej trestnej veci. Doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
tunajSieho sudu 2T/48/2014-603 zo dfia 29.12.2014, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podfa § 155
ods. 1 Trestného zakona a inych precinov a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16
mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Rozsudok
sa stal pravoplatny dfiom 29.12.2014.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1, §
117 ods. 1 a § 42 ods. 1, § 38 ods. 2,4 Trestného zakona. Sud prihliadol na 1 pritaZzujucu okolnost
- obzalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona). Polah&ujuce okolnosti
zistené neboli.

Obzalovany teraz posudzovanu trestnu Cinnost spachal skér ako v inej jeho trestnej veci (2T/48/2014
a 1T/120/2014) boli sudom I. stupfia vyhlasené odsudzujuce rozsudky. Z tychto dévodov bolo potrebné
ulozit suhrnny trest odfatia slobody tak za teraz posudzovany zlo&in ako aj za zlo€in a preciny, z ktorych
bol uznany vinnym uvedenymi skor§imi rozsudkami. Sud prihliadol na zavaznost teraz posudzovane;j
trestnej Cinnosti a kedZe inym spésobom nie je mozné zabezpedit' jeho prevychovu, ale ani ucel trestu,



sud mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov nepodmienene so zaradenim pre
vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych s tym, Ze zaroven boli zruSené vyroky
o treste citovanych predchadzajucich rozsudkov.

KedZe poskodena si narok na nahradu spdsobenej Skody neuplatnila, sud o povinnosti nahradit
spbsobenu Skodu nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku 6 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku

je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru¢enie. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



