Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/202/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614216979

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614216979.1
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 proti odporkyni W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XX, §tatna obCianka SR, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisl. zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 27.10.2014, sudu doru¢enym dna 03.11.2014
domahal zaplatenia istiny 248,95 Eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania. Pohladavku vodi
odporkyni ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2013 medzi spol. Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca*)
a navrhovatelom.

Pravny predchodca a odporkyna uzatvorili v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, zruSeny zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. dfia 01.11.2011 (dalej len ,,zakon ¢€. 610/2003 z. z.
») Zmluvu o pripojeni Fix zo dfa 22.06.2011 (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytovanie
mobilnych hlasovych sluZieb, program Fix 12 pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni spolu s
dodatkom k zmluve o pripojeni (dalej len ,dodatok®), predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy mobilny
telefon NOKIA C1-01 v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca na zaklade zmluvy poskytol plnenie odporkyni riadne a v&as. Podla uétovnych
dokladov bolo zistené, Ze odporkyna faktury do podania navrhu neuhradila. Vzhfadom na to, Ze
odporkyria svoj zavazok nesplnila, porusila zmluvnu povinnost, z €oho jej nasledne vyplynula povinnost
zaplatit zmluvna pokutu vyfakturovanu fakturou €. 7111166899, splatnou dnia 25.11.2011 vo vySke
248,95 Eur.

Neuhradenim faktury v lehote jej splatnosti sa odporkyrfia vo vztahu k navrhovatelovi dostala v zmysle §
517 ods. 2 a nasl. Obdianskeho zakonnika do omeskania. Na zaklad uvedeného navrhovatel v konani
ziadal okrem zaplatenia istiny zaviazat odporkyfiu aj na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania z
diznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané dia 19.06.2015. Preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialnu, pre€itanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 27.10.2014, plnomocenstva zo
dfia 01.10.2014, zmluvy o pripojeni Fix €. 5038933 zo dha 22.06.2011 spolu s dodatkom, oznamenia
0 postupeni pohladavky zo dna 02.12.2013, faktury ¢. 7111166899 zo dna 25.11.2011,vyjadrenia
navrhovatela zo dia 24.06.2015.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Ustanovenia § 52 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav. V zmysle § 52 ods. 1 az
4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd, z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



V § 488 Obcianskeho zakonnika je upravené, Ze zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle zékona €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV &. 87/1995
Z.z.5). Podla § 3 ods. 1 NV €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

V zmysle § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Na zaklade § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o pripojeni Fix €. 5038933 zo dria 22.06.2011 (dalej len ,zmluva“) spolu s dodatkom
k zmluve o pripojeni Fix & 5038933 zo dria 22.06.2011 (dalej len ,dodatok®). V zmysle bodu 1
pism. c) tohto dodatku sa odporkyfa zaviazala riadne a v€as platit' cenu sluzieb podfa zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vdeobecnymi podmienkami
poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacénej telefonnej sluzby Easy spoloénosti T-
mobile Slovensko, a.s., osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, plathym cennikom sluzieb
spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s. a dodatkom.

Podla bodu 2 dodatku sa odporkyfia zaviazala, ze odo dha Uc€innosti dodatku do uplynutia doby
viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 tohto dodatku (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o
pripojeni Fix z dévodu porusenia povinnosti zo strany Ucastnika (odporcu).

Tym, Ze odporkyria poruSila svoje povinnosti upravené v bode 2 dodatku, pravny predchodca jej v zmysle
bodu 3 dodatku spoplatnil zmluvni pokutu v pinej vyske 248,95 Eur, a to faktirou €. 7111166899 splatnou
dna 25.11.2011.

V bode 3 dodatku o pripojeni sa odporca zaviazal, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo &l. 3 bod 3.6. vdeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu



SIM karty zo strany podniku, je u€astnik (odporca) povinny uhradit podniku (pravny predchodca
navrhovatela) zmluvna pokutu uvedena v tabuflke €. 1 dodatku, a to vo vyske 248,95 Eur.

Odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani
podnikatelskej Cinnosti. Std v ramci konania posudzoval Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom uzavretu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako zmluvu spotrebitelsku.

Okresny sud Lu€enec rozsudkom €. k. 9C/80/2015-25 zo dna 25.03.2015 urcil, ze zmluvna podmienka
dojednana v bode 3 veta prva zmluvy o pripojeni Fix uzavretej dfia 20.01.2010 medzi T-Mobile
Slovensko, a. s., Bratislava a Zalovanou v zneni " V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pismeno c), v bode 2 tohto dodatku alebo ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v Clanku 5 bod 5.2 pismeno a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto dodatku" vo vyske 248,95 Eur." je neprijatelna podmienka. Sud sa postavil na to stanovisko, ze
dojednana zmluvnd pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna. Pokial
sud povaZzuje dohodnutd zmluvnu podmienku v bode 3 veta prva zmluvy o pripojeni Fix za neplatnu,
dotknuté ustanovenie v zmluve o pripojeni je absolutne neplatné od pociatku. Na nekalost zmluvnej
podmienky sud prihliadal z uradnej povinnosti.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku
urcil podmienku dohodnutd v zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len &asti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie
sudu tyka len Casti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela t.j.
navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Okresny sud Lu€enec rozsudkom &. k. 9C/80/2015-25 zo
dna 25.03.2015 ur€il zmluvnu podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretej na jednej strane spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. (T- Mobile) a spotrebitefom na strane
druhej za neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢o malo za néasledok jej neplatnost, nemohol sa ani v
dalSich konaniach domahat plnenia z tejto podmienky, kedZe tato podmienka je neplatna aj v dalSich
zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa domahat’ plnenia.
Vychadzajuc z urenia, Ze zmluvna podmienka - dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur bola
uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatelnt zmluvni podmienku, sud v tomto konani uz neurcoval
opatovne neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky v tomto konani, ale vychadzal z tohto pravoplatného
rozhodnutia a navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 26.11.2011 do zaplatenia zamietol v celom
rozsahu. Su€asne sud poukazuje na dalSie rozhodnutia, ktoré uviedli dojednanie zmluvnej pokuty vo
vySke 248,95 Eur za neprijatelnd zmluvnd podmienku a to rozsudok Okresného sudu v Bardejove
sp. zn. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/32/2012,
rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 4C/174/2011, rozsudok Okresného sudu RozZhava sp. zn.
4C/105/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/126/2012, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn.2Co0/392/2012.

Pri ureni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého t¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe odporkyrnia mala v konani plny Uspech, mala v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p. aj pravo na nahradu
trov konania. Nakofko si ju v konani neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhsiu lehotu.

Odporkynia pritomna osobne na vyhlaseni rozsudku, sa po jeho verejnom vyhlaseni vzdala prava podat
proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



