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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela AB 2 B. V.,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667 zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Tren&in, Piaristicka 707/25, ICO 47 234 679 proti odporkyni V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X., R. XXX/XX o zaplatenie 318,09 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 318,09 Eur, vyCisleny Urok z omeskania
vo vySke 12,71 Eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 318,09 Eur od 13.12.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajlice v zaplatenom sudnom poplatku vo
vyske 19,-Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 79,06 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach kazda vo vySke 15,-Eur bezhotovostne vzdy do 25. dfia v mesiaci na u¢et navrhovatefla po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou sa stava
splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 318,09 Eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku revolvingového uveru, ktory spol. Home Credit Slovakia,
a.s. poskytla odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dila XX.XX.XXXX. Podla
zmluvy o Uvere bol odporkyni poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 320,-Eur. Revolving je mozné
charakterizovat’ ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny aver, ktory je poskytovany k uspokojovaniu
priebeznych finanénych potrieb. VySku poskytnutého Uveru nie je mozné stanovit, preto sa schvaluje len
vyska uverového ramca. Odporkyria bola v ome&kani so splacanim svojho zavazku, preto bola listom
zo dnia 28.05.2014 vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.
DIZzna suma pozostava z istiny vo vyske 281,69 Eur, uroku vo vyske 31,23 Eur, poplatku za vypis z uc¢tu
vo vySke 3,79 Eur, aroku za hotovostné transakcie vo vyske 1,37 Eur a urok za poistenie vo vyske 0,01
Eur. Urok z omes$kania vyé&islil navrhovatel z diznej sumy za obdobie od 17.06.2014 do 12.12.2014 vo
vyske 12,71 Eur. Odporkyna svoj dlh neuhradila, preto sa navrhovatel doméahal svojho naroku sudnou
cestou s tym, Ze Ziadal okrem diZznej sumy 318,09 Eur, vyc&isleného uroku z omeskania vo vySke 12,71
Eur priznat' aj zakonny urok z omeskania zo sumy 318,09 Eur od 13.12.2014 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doruéeny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil pojednavanie na den 03.07.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny
zastupca, ktori sa ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,



vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/77/2015, najma navrhom na zacatie konania, iverovou zmluvou zo dria XX. XX. XXXX,
vSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre Clubcard kreditnu kartu, vyzvou k splateniu celého dlhu,
vypisom ¢erpania, splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky.

Na pojednavanie sa dostavila odporkyna, ktora uviedla, ze svoj dlh uznava v celom rozsahu, ale ziada
0 povolenie splatkového kalendara, pretoze ma nizky déchodok okolo 208,-Eur mesacne, byva v
spolo¢nej domacnosti s dcérou, ktora je na aktivacnych pracach, maloletym vnukom a vnuckou, ktora
je tiez nezamestnana. Z tohto dévodu aj prestala splacat splatky, pretoze jej to finanéne nevychadzalo.

Podla § 153a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak pocas konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Navrhovatel priloZil k navrhu dbkazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to Uverovu zmluvu, vSeobecné
obchodné podmienky, vyzvu na zaplatenie dlhu a vypis Cerpania splatok a uhrad. Sud povaZuje
navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za preukazany a nesporny a z takto zisteného
skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela vychadzal a jeho navrhu vyhovel z dévodu, Ze
odporkyria narok navrhovatela uznala v celom rozsahu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a§153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorého rozhodol.

Sud o naroku navrhovatela rozhodol v zmysle Gverovej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX, na zaklade
ktorej sa odporkyfia zaviazala splacat’ svoj dlh v pravidelnych mesaénych splatkach, ¢o v8ak neurobila
ani po vyzve na zaplatenie dlZnej sumy naraz.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a ulozil odporkyni povinnost
zaplatit’ dlznd sumu, v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, teda istinu vo vyske 318,09 Eur,
vycisleny urok z omeSkania vo vysSke 12,71 Eur spolu s 8,15 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
318,09 Eur od 13.12.2014 do zaplatenia, pri€¢om o urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 369 ods.
1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako Ucastnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom stdnom
poplatku vo vyske 19,-Eur a trovach pravneho zastipenia vo vyske 79,06 Eur (za 2 Ukony pravnej sluzby
po 24,90 Eur - priprava a prevzatie zastlpenia, podanie navrhu na sud, 2x rezijny pausal za rok 2014
po 8,04 Eur, k tomu 20% DPH, vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne, ktora je sice poberatelkou starobného dochodku, ale jej
mesacny prijem je vo vySke priblizne 208,-Eur, ma pravidelné mesaéné vydavky za elektrinu vo vyske
65,-Eur, vodu vo vyske 10,-Eur, plyn vo vyske 12,-Eur, roéné vydavky na drevo vo vyske okolo 350,-
Eur, Zije v spolo¢nej doméacnosti s nezamestnanou dcérou, ktord pracuje iba na aktivaénych pracach a
vhucékou, ktorej nevznikol narok na davku v hmotnej nudzi, ako aj s vnukom, ktory od septembra zaéne
chodit do Skoly, sud povolil odporkyni splacat’ dlZnu sumu aj trovy konania v pravidelnych mesacnych
splatkach po 15,-Eur, ktort sumu je podla svojho vlastného vyjadrenia odporkyra schopna platit
kazdy mesiac, vzdy do 25. dia v mesiaci na u€et navrhovatela pod stratou vyhody splatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfa doruéenia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je pripustné odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



