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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zastipeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanej: Z.
Y., G.. XX XX XXXX, K. U. X, za ucasti vedlajsieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, pravne zastupeny:
JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 452,14 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 33,24 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % zo sumy 20,08
Eur za obdobie od 18.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 13,16
Eur za obdobie od 18.08.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti zalobny navrh zamieta,
zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava,

zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania vo vyske 91,40 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 09.06.2014 sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovan( na zaplatenie
sumy vo vyske 452,14 Eur s urokom z ome$kania 9,25 % zo sumy vo vySke 20,08 Eur za obdobie od
18.06.201 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy vo vySke 13,16 Eur za obdobie od 18.08.2011 do zaplatenia,
9,50 % zo sumy vo vySke 418,90 Eur za obdobie od 18.09.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Zze jeho pravny predchodca spolognost’ Slovak Telekom,
a .s. uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zak. &. 610/2003 Z.z., predmetom ktorej
bolo poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby s povinnostou Zalovanej riadne odoberat sluzby a
uhradzat riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca riadne poskytoval
sluzby a ich cenu vycislil nasledovne:

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna 17.08.2011, znejuca na sumu vo vyske 13,16 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna 17.06.2011, znejuca na sumu vo vyske 20,08 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna 17.09.2011, znejica na sumu vo vyske 418,90 Eur,

Zalobca si okrem riadne poskytnutych sluzieb uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Sud dorucoval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie podla § 114 ods. 5 O.s.p., ktorym ju poucoval
o jej procesnychvprévach a povinnostiach a zaroven jej ulozil povinnost' v lehote 15 dni sa pisomne k
navrhu vyjadrit. Zalovana si zasielku prevzala 03.09.2014, sudom uloZenu povinnost' si nesplnila.

Na podporu prav Zalovanej u¢astni¢ky konania ako spotrebitelky, vstupil do konania vedlaj$i u€astnik,
na podporu prav Zalovanej. Sud uznesenim &.k. 15C/235/2014-33 zo dfa 21.11.2014 pripustil vstup do
konania vedlajSieho U€astnika. Po podanom odvolani Zalobcom rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sudom v PreSove. Uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost 24.04.2015.

VedlajSi uc€astnik v pisomnom stanovisku sudu doruéenom 27.05.2015 poukazal na neprijatefnu
zmluvnud podmienku - zmluvnu pokutu, ktora bola opakovane rieSena rozhodnutiami Okresného sudu
Bardejov 4C/163/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012, 4C/161/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu 16C0/32/2012 a pod.. Navrhol Zalobu zamietnut v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty 418,90 Eur.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.,

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sa jedna o drobny spor, preto sud pojednavanie nenariadoval.

Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov faktir &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a .s. a zalovanou, pisomnymi stanoviskami oboch sporovych stran, ako aj vedlajSieho
UCastnika a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu v konani odvodzuje od zmluvy uzavretej so spoloénostou Slovak
Telekom, a .s. o postupeni pohladavky zo dfa 24.06.2013 vratane pohladavok voci Zalovanej vedenej
pod referenénym ¢&islom 1205142501.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovand uzatvorili diia 31.01.2011 Zmluvu o poskytovani a najme KZ,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej v zmluve Specifikované zariadenia na pouzivanie na 6
mesiacov s viaz. 24/26/36 mes.. V zmluve bol dohodnuty najom koncového zariadenia a zmluvna pokuta
v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu 126,- Eur s DPH a zmluvna
pokuta v pripade straty, odcudzenia dialkového ovladac&a k prenajatému Magio Sat Boxu 20,- Eur. Prilohu
zmluvy tvori tabulka, kde v tabulke €. 3 je uvedena zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti
199,- Eur.

Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej nasledovné:

- faktdra €. XXXXXXXXXX za poskytnuté sluzby, znejuca na sumu 20,08 Eur, splatna 17.06.2011
- faktura €. XXXXXXXXXX za poskytnuté sluzby, znejuca na sumu 13,16 Eur, splatna 17.08.2011,
- faktdra €. XXXXXXXXXX za pokuty, znejuca na sumu 418,90 Eur, splatna 17.09.2011

Zalobcom uplatnené pokuty pozostavaju z Magio Sat pokuta 199,- Eur a ostatné pokuty:

- za Magio Box 150,- Eur,

- dialkovy ovladac 20,- Eur,

- karta 19,95,- Eur,

- ostatné prislusenstvo 29,95 Eur,
- spolu 219,90 Eur,



- pokuta spolu 418,90 Eur.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1,2 zak. &. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach,

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1,2,3 Obgianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podfa § 545 ods. 1,2,3 OZ

(1) Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je dlznik zaviazany plnit povinnost, ktorej
splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(2) Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

(3) Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 52 ods. 1,2,3 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu Slovak
Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli diia 31.01.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, ktorou
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej program sluzieb Magio Sat - Vianoce
2010 a zaroven prenajal koncové zariadenie v zmluve $pecifikované. Zalovana a zaviazala po dobu
viazanosti uzivat dohodnuty program a uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania je Standardnou, formularovou zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 OZ. Zmluva je
Zalobcom vopred pripravena s nemoznostou klientov ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok a to aj vo
vztahu k zmluvnej pokute, ktort dodavatel nediferencuje a zakazdym pozaduje uhradu zmluvnej pokuty
v nezmenenej vySke. Navy$e, Zalobca si uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako dojednania, ktoré
uz bolo vyhldsené za neprijatefnd zmluvnu podmienku napr. rozsudkom Okresného sudu Povazské
Bystrica 10C/117/2014, rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda 11C/380/2014, kde v predmetnych
rozhodnutiach bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199,-
Eur v suvislosti s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s., kde sudy v oboch pripadoch vyhlasili takito zmluvnu podmienku za neprijatefnd, pri¢om
ak sud s poukazanim na ust. § 53a OZ urci niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelnd straca povinny pravo uplatriovat si narok na zaklade takejto neprijatelnej podmienky a takuto
neprijatelnd podmienku pouZzivat'.

Z relevantnej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva povinnost sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej
zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov, pri¢om je povinnostou &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pozité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
V uvedenom pripade si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnych pokut v désledku poruSenia
povinnosti Zalovanou, av8ak paradoxne nijakym spésobom nekonkretizuje, akého porusenia povinnosti
sa mala Zalovana dopustit. Podla nazoru sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazujuce
dévodnost uplatneného naroku vo vztahu k zaplateniu zmluvnej pokuty v Zalobcom vycislenej vyske
418,90 Eur a preto sud Zalobe v tejto €asti nevyhovel.



Za opodstatneny povaZzoval sud navrh v Casti o zaplatenie fakturovanych sluzieb fakturami &.
XXXXXXXXXX na sumu 13,16 Eur a €. XXXXXXXXXX na sumu 20,08 Eur, kde mal sud za preukazané,
Ze Zalovana sluzby za Zalobcu vyuZila a za tieto riadne nezaplatila. Je preto povinnostou Zalovanej hradit
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 33,24 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania pocitanym den
nasledujuci odo dna splatnosti faktur az do uplného zaplatenia dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, mdze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal v konani Uspech len v pomerne nepatrnej &asti, preto podia zasady Uspechu nemé pravo
na nahradu trov konania. Naproti tomu Zalovana mala neuspech len v pomerne nepatrnej Casti a preto
jej podla § 142 ods. 3 O.s.p. vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania. Zalovana si véak nahradu trov
konania neuplatriovala, preto sud rozhodol tak, Ze ich nahradu Zalovanej nepriznal.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. VedlajSi u€astnik
oznamil vstup do konania podanim zo dna 14.07.2014, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu PreSov
dna 14.7.2014 (na €.l. 17), ktoré upresnil podanim zo dfia 25.05.2015, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Presov diia 27.05.2015 (na &.1. 52 ), Ze do konania vstupil ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej,
len ¢o sa tyka zmluvnych pokut vo vySke 418,90 Eur. Su€asne si zo sumy 418,90,- Eur, ako naroku so
samostatnym skutkovym a pravnym zakladom, uplatfoval nahradu trov konania.

Navrh v Casti o zaplatenie 418,90 Eur bol zamietnuty. V konani v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut
v sume 418,90 Eur tak bola UspesSna zalovana. Na strane procesne Uspesného uUcCastnika konania
vystupoval v tejto Casti vedlajSi ucastnik, ktory si uplatnil a vy&islil trovy konania v sume 91,40 Eur.
Sud teda priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval
na strane procesne UspeSného Ucastnika a ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z tarifnej
hodnoty veci 418,90 Eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom
a u¢innom v €ase vykonania ukonu pravnej sluzby, odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 29,87 Eur
nasledovne: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie vo
veci - vyjadrenie zo dfia 25.05.2015.

Dalej sud priznal k tymto 2 tkonom jeden reZijny pausal za jeden Gkon vykonany v roku 2014 & 8,04 Eur
a jeden rezijny pausal za ukon vykonany v roku 2015 & 8,39 Eur.

Spolu tak Cinili trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavajuce z trov pravneho zastipenia sumu
76,17 Eur, k Somu sud priratal DPH 20 % nakoflko advokat je platcom DPH, vo vySke 15,23 Eur, €o spolu
predstavuje sumu 91,40 Eur, k nahrade ktorej sud zaviazal Zalobcu ako nelspeSného ucastnika v Casti
konania o zaplatenie zmluvnych pokut v sume 418,90 Eur.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



