Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 19C/260/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114222516

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7114222516.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému: J. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v F., X. V. XX, toho €asu na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom E.. J. G., zamestnancom Okresného sudu KosSice - okolie, o zaplatenie
2.384,20 Eur s prislusenstvom a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 818,80 EUR spolu s 8,5 % roénym Urokom
z omesSkania od 02.08.2013 do zaplatenia, 4,775 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 85,15 EUR od
05.09.2011 do 17.01.2012, od 16.08.2011 do 12.02.2012, od 16.09.2011 do 11.03.2012, od 16.10.2011
do 10.06.2012 a zo sumy 307,90 EUR od 19.10.2011 do 01.08.2013, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
Zalobca nemada pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dfia 05.09.2014 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.384,20
Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vySke 4,775 % ro¢ne zo sumy
85,15 Eur od 16.02.2011 do 10.03.2011, zo sumy 85,15 Eur od 16.06.2011 do 10.08.2011, zo sumy
85,15 Eur od 16.07.2011 do 17.01.2012, zo sumy 85,15 Eur od 16.08.2011 do 12.02.2012, zo sumy
85,15 Eur od 16.09.2011 do 11.03.2012, zo sumy 85,15 Eur od 16.10.2011 do 10.06.2012, zo sumy
2.384,20 Eur od 19.10.2011 do 01.08.2013, 9,5 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 2.384,2 Eur
od 02.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom dlhu na Uvere zo Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500001244 zo dna 28.10.2010.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. sud ustanovil Zalovanému, ktorého pobyt sudu nie je znamy,
opatrovnika, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu, jeho pravnej zastupkyne a
opatrovnika zalovaného, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Z pripojeného listinného dokladu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500001244 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili predmetni Zmluvu
dria 28.10.2010, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 1.500 Eur, pri pocte splatok
36, splatnosti Uveru - defi v mesiaci: 15, mesacénej splatke (vratane urokov): 85,15, celkovej Ciastky, ktoru
musi diZnik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania uveru): 3.065,40, RPMN v %: 66,42, roCne;j
urokovej sadzbe uveru (v %): 70, priemernej RPMN za uver (v %): 47,39. Z predmetnej zmluvy dalej
vyplyva, Ze sulastou predmetnej zmluvy bolo tiez dojednanie revolvingu vo vyske 858,31 Eur s tym, Ze
v zmysle Zalobného navrhu vyplyva, Ze predmetom Zaloby nie je poskytnutie revolvingu vo vyske 858,31
Eur. Zo zmluvy dalej vyplyva (bod 13. Zmluvy), Ze jej neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania.

Z pripojeného listinného dokladu - Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500001244 vyplyva, ze predmetna ziadost o schvalenie Uveru bola zalobcom
schvalena, pricom z predmetného oznamenia tiez vyplyvaju Udaje o schvalenom uUvere v nej blizSie
stanovenych.

Zo Zaloby vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného doslo k dohode o odklade splatok €. 4, 5, 6 uveru,
ktoré sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 37, 38 a 39.

Podla ¢&lanku 14.1. zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. platnych od 1.7.2010 vyplyva, Ze v pripade omeskania dlznika s Uhradou splatky Uveru
alebo jej Casti je dIznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlZznej sumy za
kazdy deri ome&kania (t.j. 23,725 % ro€ne). Ak sa z ddvodu omeskania dlZnika s uhradou splatky uveru
o viac ako 3 mesiace stali podfa ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto zmluvy okamZité splatnymi vSetky
zavazky dIZznika podla tejto zmluvy, je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,065 % diZznej
sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % ro¢ne).

Zo zaloby dalej vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke
€. 3, napokon zaplatil iba sumu 681,20 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze zalovany bol v omeskani s uhradou
splatky viac ako 3 mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Gveru z dévodu omesSkania, ktoré oznamenie bolo
zalovanému dorucené dna 30.09.2011, na zaklade ¢oho podla § 53 ods. 8 OZ doSlo k uplatnenia
tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 18.10.2011 a celkova suma dlhu Zalovaného predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t.j. sumu 2.374,20 Eur. Okrem toho Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty
podla &l. 14 ods. 14.1. zmluvy vo vyske 0,065 % denne: zo sumy 85,15 Eur od 16.02.2011 do 10.03.2011,
zo sumy 85,15 Eur od 16.06.2011 do 10.08.2011, zo sumy 85,15 Eur od 16.07.2011 do 17.01.2012, zo
sumy 85,15 Eur od 16.08.2011 do 12.02.2012, zo sumy 85,15 Eur od 16.09.2011 do 11.03.2012, zo sumy
85,15 Eur od 16.10.2011 do 10.06.2012, zo sumy 2.384,20 Eur od 19.10.2011 do 01.08.2013. V sulade
s § 517 ods. 2 OZ si zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatfiuje
tiez irok z omeskania vo vySke podla Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty
a uroku z omesSkania neprevysSovala priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
roéne a suéasne trojnasobok Urokov z omeskania podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si
preto uplatiuje len ¢ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 4,775 % ro¢ne zo sumy nesplatnej Casti
istiny Gveru a urokov, a to nasledovne: zo sumy 85,15 Eur od 16.02.2011 do 10.03.2011, zo sumy 85,15
Eur od 16.06.2011 do 10.08.2011, zo sumy 85,15 Eur od 16.07.2011 do 17.01.2012, zo sumy 85,15 Eur
od 16.08.2011 do 12.02.2012, zo sumy 85,15 Eur od 16.09.2011 do 11.03.2012, zo sumy 85,15 Eur od
16.10.2011 do 10.06.2012, zo sumy 2.384,20 Eur od 19.10.2011 do 01.08.2013, 9,5 % ro¢ného Uroku
z omeSkania zo sumy 2.384,2 Eur od 02.08.2013 do zaplatenia.

Sud v predmetnej veci pripisom zo dfia 9.02.2015 poskytol pravnej zastupkyni zalobcu moznost
pisomne sa vyjadrit’ v lehote 15 dni k pripadnému posudenie dojednaného uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov s poukazom na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru a udaj o vySke splatok urokov.



Pravna zastupkyna Zalobcu na predmetny pripis, ktory prevzala diha 16.02.2014, nereagovala.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni do 30.11.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona v zneni do 31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni do 31.10.2010 ( znenie bez zmeny do 31.3.2015,
pozn. sudu ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych acastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podra ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsSich zmien a predpisov, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ust. § 544 ods. 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

Podla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra ust. § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vysSka Urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013, vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, ze ucCastnici konania, zalobca ako veritel a
zalovany ako dlznik, dfia 28.10.2010 uzatvorili v pisomnej podobe Zmluvu o revolvingovom Uvere €.
8500001244, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému Uver vo vyske 1500 Eur, ktori sa zaviazal
Zalovany splatit za podmienok v zmluve blizSie stanovenych s tym, Ze predmetna zmluva sa riadila
Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.
platnych od 01.07.2010. Ide pritom o spotrebitelski zmluvu, ktora sa predovSetkym riadi osobitnym
zakonom €. 129/2010 Z.z. a podporne ustanoveniami ObcZianskeho zdkonnika, pripadne ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Sud ma dalej preukazané, zZe zalobca z takto dojednaného zmluvného vztahu
poskytol Zzalovanému finanéné prostriedky spolu vo vyske 1500 Eur, z ktorého Uveru zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 681,20 Eur.

Nakolko predmetna zmluva neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti Gveru ( tento udaj pritom
nemozno stotoznovat s idajom o pocte splatok, ktory predstavuje dal$i povinny Udaj ) a tiez udaj o vySke
splatok Urokov ako podstatné nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010
Z.z.v zneni u€innom ku driu jej uzatvorenia, Uver treba povaZovat sice za platne dojednany, ale su¢asne
ako bezuroény a bez poplatkov. Na takomto pravnom zavere ni¢ nemeni ani k Zalobe pripojeny doklad-
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500001244, ktory



uz obsahuje udaj o datume konecnej splatnosti Uveru, pretoZze predmetné oznamenie nenahradza a ani
nedoplifia pisomne uzatvorent zmluvu, ktorej obsahom podla zékona &. 129/2010 Z.z. musia byt povinné
Udaje vymenované v § 9 ods. 2, ktorych absencia v zmluve, t.j. v &ase pri dojednani predmetného vztahu,
pokial ide o pismena a) aZz k), r) a y), vyvolava spominané pravne nasledky.

Pokial teda zalovany z poskytnutého uveru v podobe finanénych prostriedkov vo vyske 1.500 Eur
zalobcovi splatil sumu 681,20 Eur, zalobcovi zostal dlznym iba pokial ide o priznant sumu 818,80 Eur,
na zaklade ¢oho sud vyhovel zalobe, pokial ide o istinu, iba v tejto vySke a istinu v prevysujucej Casti
zamietol.

PretoZe Zalovany je s uhradou tejto sumy stéle v omeskani, je povinny zaplatit Zalobcovi z tejto sumy
tiez uplatneny urok z omeSkania od 02.08.2013 do zaplatenia v jeho zakonnej vyske, t.j. vo vyske 8,5 %
ro¢ne. PretoZe si Zalobca uplatnil tento urok v rozpore so zakonnou tpravou (az 9,5 % ro€ne), zamietajuci
vyrok predstavuje tiez nepriznany urok z omeskania nad jeho zakonnu vysku. Okrem toho zamietajuci
vyrok predstavuje nepriznané uroky z omeskania, pokial ide o uplatnené obdobie od 02.08.2013 do
zaplatenia v Casti, ktora prevysuje priznanu istinu 818,80 Eur. Okrem toho v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného sud zaviazal Zalovaného tieZ k uhrade poZzadovaného uroku z omeskania vo vySke 4,775
% rocne z pozadovanych splatok 85,15 Eur za obdobie od 16.08.2011 do 12.02.2012, za obdobie od
16.09.2011 do 11.03.2012, za obdobie od 16.10.2011 do 10.6.2012 a zo sumy 307,90 Eur (ako zostatok
na zvySnych nezaplatenych splatkach s prihliadnutim na to, Ze uver treba povaZovat za bezuroény a
bezpoplatkovy; 818,80 Eur - 6x 85,15 Eur = 307,90 Eur) za obdobie od 19.10.2011 do 01.08.2013 a v
prevySujucej Casti, pokial ide o tento narok uplatneny zo sumy 2.384,20 Eur za obdobie od 19.10.2011
do 01.08.2013, Zalobu zamietol.

Uplatnené uroky z omeskania vo vySke 4,775 % ro¢ne v Casti zo sumy 85,15 Eur od 16.02.2011
do 10.03.2011, od 16.06.2011 do 10.08.2011a od 16.07.2011 do 17.01.2012 sud posudil z titulu ich
preml&ania, resp. CiastoCného premli¢ania (zddvodnené na stranach 7 az 10 rozsudku, pozn. sudu).

Zamietajuci vyrok tiez predstavuje nepriznanu zmluvnu pokutu z nasledujucich dévodov:

Je nepochybné, Ze uplatfiovand zmluvna pokuta mala byt dojednana v €l. 14 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., platnych od 01.07.2010
(dalej len Zmluvné dojednania), ktoré podla obsahu predmetnej zmluvy predstavuju neoddelitelnd
suc€ast zmluvy. TieZ je nepochybné, Ze spominané Zmluvné dojednania neboli zmluvnymi stranami
osobitne podpisané. Uvedené skutoCnosti odévodriuju zaver o tom, Ze nedoslo k platnému dojednaniu
zmluvnej pokuty. Pokial v danom pripade bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena spotrebitel'ska
zmluva, ktora svojou povahou je zmluvou obgiansko- pravnou, vztahuje sa na fiu okrem osobitného
zakona o spotrebitelskych Uveroch tiez Obciansky zakonnik, ktory na rozdiel od ust. § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené, takéto
podobné ustanovenie nepozna (s vynimkou poistnych zmldv). Ani skuto€nost, ze Zmluvné dojednania
maju pisomnu podobu eSte neodbévodiuje zaver o tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako inétitutu
zavazkového vztahu bolo vysledkom prejavu véle vietkych zu€astnenych stran, konsenzu v prejavenych
vélach, pri¢om pokial zmluvna pokuta mala byt upravena vyluéne v Zmluvnych dojednaniach, na ktoré
zmluva, hoci pisomne dojednan3, iba odkazuje, je iba tazko si predstavit, Ze by dodavatel ako ta zmluvna
strana, ktora vopred naformulovala a pripravila Zmluvné dojednania osobitne vyjednala resp. dohodla
s druhou zmluvnou stranou ako spotrebitefom dojednanie zmluvnej pokuty za konkrétnych podmienok.
Pokial Zalovany ako spotrebitel chceli uzatvorit' s druhou zmluvnou stranou ako dodavatelom predmetnu
zmluvu, automaticky musel pristupit' aj k predmetnym Zmluvnym dojednaniam a svojim podpisom na
konkrétnej zmluve, na z4klade ktorej bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah, potvrdit' logicky aj prisludny
¢lanok zmluvy v zneni, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su Zmluvné dojednania, spravidla bez
znalosti ich obsahu. NemozZno teda hovorit' 0 plathom dojednani zmluvnej pokuty, ktora je predmetom
tejto Zaloby.



Spravnost' uvedenej pravnej argumentacie sud opiera tieZ o aktualnu rozhodovaciu €innost odvolacich
sudov (napr. rozsudok KS v KoSiciach zo dna 27.1.2015, sp. zn. 11C0/286/2013, rozsudok KS v
KoSiciach zo dfia 16.4.2014, sp. zn. 1C0/437/2013, rozsudok KS v KoSiciach zo dha 12.06.2014, sp.
zn. 2Co0/359/2013); z odévodnenia Rozsudku KS v KoSiciach zo diha 16.04.2014, sp. zn. 1C0/437/2013
sud cituje nasledovné:

» Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze do textu uverovej zmluvy nebolo zahnuté dojednanie o zmluvnej pokute,
a Ze dojednanie uplatiiovanych zmluvnych pokut je su€astou VSeobecnych zmluvnych podmienok.
V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do
nich v ¢asto

neprehladnej, zlozite formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel jednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a u ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu
(napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute). Pokial tak i napriek tomu dodavatefl
urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
V spotrebitelskom prave je dodavatel fakticky vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Mozno preto oCakavat (pripadne vyzadovat),
ze vo vztahu k spotrebitelovi bude sa chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak dodavatel nebude
postupovat tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého ucastnika zmluvného vztahu s poctivostou
svojho konania a takému nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa jedna o
zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehlfadny a logicky
usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma a nesmu byt vo vyrazne mense;j
velkosti, nez okolny text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. |
v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak taka aplikacia
ma nielen uvedené formalne obmedzenie, ale i obmedzenie obsahové. Z uvedeného vyplyva zaver, ze
v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) zasadne nemézu byt su€astou tzv. Uverovych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy
samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis). V prejednavanej veci zalobca neméze
pozadovat iné, nez zakonné uroky a rovnako nemdze pozadovat zmluvnu pokutu alebo iné poplatky
suvisiace s poskytnutim uveru, lebo tieto neboli dohodnuté v Uverovej zmluve, a teda ich nemdze od
zalovaného ako spotrebitela pozadovat’.®

Na zaklade uvedeného zamietajuci vyrok predstavuje tiez uplatfiovanu zmluvnu pokutu vo vySke 0,065
% denne zo sumy 85,15 Eur od 16.02.2011 do 10.03.2011, zo sumy 85,15 Eur od 16.06.2011 do
10.08.2011, zo sumy 85,15 Eur od 16.07.2011 do 17.01.2012, zo sumy 85,15 Eur od 16.08.2011 do
12.02.2012, zo sumy 85,15 Eur od 16.09.2011 do 11.03.2012, zo sumy 85,15 Eur od 16.10.2011 do
10.06.2012, zo sumy 2.384,20 Eur od 19.10.2011 do 01.08.2013.

V dalSom sa sud zaoberal posudenim, €i uplatnené uroky z omeskania z jednotlivych splatok mozno
priznat z pohladu ich pripadného premi€ania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost’ od
01.05.2014, a podla ktorého na premli€anie uplatiiovaného naroku zo Zaloby je

povinny prihliadat’ tiez sud ex offo v sidnom konani. Takémuto postupu nebrani ani skutoCnost, ze
sud bude posudzovat pravne vztahy zalozené pred 01.05.2014, pretoze ide o zakotvenie zakonného
ustanovenia, pri ktorom absentuju prechodné ustanovenia (rozsudok NS SR 3MCdo 14/2014 z
21.04.2015, rozsudok NS SR 3MCdo 12/2014 z 21.04.2015).

Napriek tomu, Ze predmetny Uver je absolutnym obchodom, a Ze na Uver dopada tretia €ast Obchodného
zdkonnika bez ohladu na povahu u€astnikov uverovej zmluvy, su¢asne plati, Ze pokial predmetna vec je
spotrebitelskou vecou (predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou), je regulovana osobitnou
pravnou Upravou a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide teda o vztah medzi obchodnikom



a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu, ide o typicky obc&iansko-pravny vztah, je preto
nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Gpravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo. (Vynatok z textu odévodnenia Uznesenia US SR zo dha 19.06.2013, sp. zn.
I. US 402/2013 s tym, Ze podana staznost bola US SR posudzovana vo vztahu k rozsudku Krajského
sudu v Predove €. k. 6 Co 81/2012-279 zo 14. februara 2013, pozn. sudu).

Z predmetného uznesenia US SR sud z jeho odévodnenia cituje tiez nasledovné: ,Ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu a svoj rozsudok nalezite
odoévodnil, ked po zhrnuti dévodov rozhodnutia okresného sudu

a dévodov odvolania stazovatela uviedol: «...Dualisticky systém z&vézkového prava na Slovensku je
ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava premi€ania, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice
ukazuje, Ze aj takyto stav mbze dlhodobo fungovat (od 1. 1. 1992), av8ak niet rozumného doévodu na
skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane preml¢ania v typickej ob&ianskopravnej veci
ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Ob¢iansky zakonnik ako
kdédex ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. (porov. tiez
5MCdo 20/09, rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 26/12). V beZznych medziludskych vztahoch pouZitie
podnikatel'ského prava na spotrebitel'sky vztah mbéze s nepochopenim a v rozpore s principom pravne;j
istoty a dévery v objektivne pravo narazat na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obcianske

pravo a nie Obchodny zakonnik. Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na

na predmetnu spotrebitelskd vec nedopada pravna Uprava obcianskeho prava ale obchodného prava.
Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca uplatnil pravo premiané, odvolaci sud v zmysle zasady
hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania nepristipil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach....”.

Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze ustavny sud nepovaZuje uprednostnenie aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika v pripade priaznivejSej Upravy pre
spotrebitela, aj pokial ide o vztah zaloZeny Uverovou zmluvou, za neodévodnené a neakceptovatelné.

NavySe spravnost takéhoto pravneho posudenia je potrebné vidiet tiez v kontexte s novelou
Obcianskeho zakonnika (konkrétne jeho ust. § 52 ods. 2) v podobe zdkona €. 102/2014 Z.z., ktory
nadobudol G&innost od 01.04.2015, podfla ktorého ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava.®

Pokial si teda zalobca uplatnil pri irokoch z omeskania tito sankciu (Urok z omeskania vo vySke 4,775 %
ro¢ne) zo splatok 85,15 Eur od 16.02.2011 do 10.03.2011, od 16.06.2011 do 10.08.2011, od 16.07.2011
do 17.01.2012, priCom zaloba dosla sudu dna 05.09.2014, vSeobecna trojrocna premlcacia lehota (t.j.
podla obc&ianskeho prava) pri tychto splatkach uplynula pred podanim zaloby, na zaklade ¢oho splatky
od 16.02.2011 do 10.03.2011 a od 16.06.2011 do 10.08.2011 nebolo mozné priznat pre ich premiCanie
vébec a splatku od 16.07.2011 bolo mozné priznat az od 05.09.2011 pre Ciastocné premlCanie.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze neuspech zalobcu prevySuje jeho
Uspech, na zaklade ¢oho Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému, ktorému by patrili
trovy konania uréené pomernym spdsobom, o jeho trovach sud nerozhodol z dévodu absencie takéhoto
navrhu (§ 151 ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona

(§ 251 O.s.p.).



