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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ICO 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Pajstinska 5, proti odporcom: v rade 1/ H. P., nar. XX.XX.XXXX, v rade 2/
Q. P, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M., Q. XX/X, . obaja pravne zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, za uUcasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Presov, Vazecka &. 16, ICO 42 176 778,
pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie
4.400,61 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne sumu 1.147,65
EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 65,06 EUR od 11.5.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 65,77 EUR od 11.6.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 66,48
EUR od 11.7.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 67,20 EUR od 11.8.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 67,93 EUR od 11.9.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % roCne zo sumy
68,67 EUR od 11.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 69,42 EUR od 11.11.2010 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 70,17 EUR od 11.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 70,97 EUR od 11.1.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 71,71 EUR od 11.2.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,49 EUR od 11.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 73,26 EUR od 11.4.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 74,06 EUR od 11.5.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 74,87 EUR od 11.6.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,25
% ro¢ne zo sumy 75,68 EUR od 11.7.2011 do zaplatenia v splatkach po 50,- EUR mesacne tak, ze
prva splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do konca prislusného mesiaca, pri€om plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého odporcu s tym, Ze neuhradenim ¢o aj jednej splatky sa stava zro¢nym cely dlh.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 3.252,96 EUR s prisluSenstvom zastavuje.
lll. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

IV. Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni v rade 1/ trovy pravneho zastupenia v sume 152,57
EUR na ucet pravneho zastupcu odporkyne v rade 1/ JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci,
J. Krala 5/A, vedeny v Tatra banke, a.s., Cislo U¢tu: 2620036847/1100, variabilny symbol: 8122913, do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v rade 2/ trovy pravneho zastupenia v sume 152,57
EUR na ucet pravneho zastupcu odporcu v rade 2/ JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci,
J. Krala 5/A, vedeny v Tatra banke, a.s., Cislo U¢tu: 2620036847/1100, variabilny symbol: 8122913, do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.



VI. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy pravneho zastipenia v sume
269,97 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
v Lucenci, J. Krafa 5/A, vedeny v Tatra banke, a.s., €islo u¢tu: 2620036847/1100, variabilny symbol:
8122913, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 16.4.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcov zaplatit mu sumu 4.400,61 EUR s prisluSsenstvom, ako zavazku, ktory odporcom vznikol
riadnym nesplatenim uveru, ktory im poskytol pravny predchodca navrhovatela Slovenska Sporitelfa,
a.s..

Néavrh odévodnil navrhovatel tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28.6.2011
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom nadobudol pohladavku
voCi odporcom. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcami v rade 1/ a 2/ dna 11.8.2006
Zmluvu Cislo XXXXXXXXX, ktorej sucastou st VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s. v zneni ich dodatkov. Odporcovia neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju
povinnost’ podfa Zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil a vyzval odporcov na
uhradu diZnej sumy. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 4.400,61 Eur, ktora pozostavala
z istiny 3.937,16 Eur a uroku z omeskania 463,45 Eur. VySka a Specifikacia pohladavky je generovana
bankovym systémom. Navrhovatel si tieZ uplatnil zakonny urok z omeskania od 11.7.2011, t.j. odo dha
nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohladavky vo vyske 9,25% zo sumy 3.937,16 Eur.

Drfa 23.5.2013 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktorym do konania vstupilo ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, pravne zastipené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom ako vedlajsi
Ucastnik na strane odporcov podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

VedlajSi u€astnik na strane odporcov vo svojom pisomnom podani zo dfia 26.7.2013 vzniesol namietku
preml€ania Zalovanej pohladavky. K navrhovatelom pripojenej Dohode o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku uviedol, Ze takato dohoda predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku vo vztahu k
predizeniu premli¢acej lehoty formou uznania dihu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/144/2013-78 zo dfia 26.11.2013, ktorym navrh navrhovatela
zamietol. VVychadzal z toho, Ze Zalovana pohladavka navrhovatela bola premlana uz v Case jej
postupenia. Z vypisu z bankového informaéného systému tykajuceho sa Zmluvy o Uvere uzavretej
odporcami, vyplyva, Ze uz ku diu postupenia bolo omeskanie odporcov s uhradou ich dihu 1205 dni,
t.j. 3 roky a 110 dni. Dojednanie o uznani dihu podpisané odporkyfou v rade 1/ bolo podla nazoru
sudu neplatné. Sud preto prihliadol na namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom na strane
odporcov a navrh navrhovatela zamietol.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim
€.k. 4C0/340/2014-140 zo dna 22.1.2015 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sud tym, ze nie je zrejmé, od ktorého
dna sud prvého stupnia ur€il zaciatok plynutia premicacej doby a na zaklade akej skuto€nosti (Ci zo
stany pravneho predchodcu navrhovatefa do$lo k odstupeniu od uverovej zmluvy, alebo &i vyhlasil
mimoriadnu splatnost tveru). Aby mohol sud prvého stupfia nalezite posudit namietku premi¢ania, musi
mat ustalenu nielen dizku preml&acej doby, ale aj jej zadiatok plynutia.

Sud vo veci nariadil pojednavania na 5.6.2015 a 3.7.2015.

Dna 29.5.2015 bolo sudu doru€ené cCiastoCné spatvzatie navrhu. Navrhovatel v fiom uviedol, Ze
pozaduje od odporcov len zaplatenie neuhradenych a nepremi€anych splatok ku dfiu podania navrhu
na zaCatie konania, t.j. 15 nepreml€anych splatok, splatky splatné odo dia 10.5.2010 az do 10.7.2011,
v celkovej vyske 1.147,65 EUR. Vo zvySnej Easti zobral svoj navrh spat.

Dra 4.6.2015 bolo sudu doruéené podanie pravneho zastupcu odporcov a vedlajSieho ucastnika, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze v konani je potrebné skumat, z Eoho pozostavaju jednotlivé nepremi¢ané



splatky uveru, resp. aku Cast kazdej jednotlivej splatky tvorila skuto€na pdvodna istina pohladavky
potom, ¢o sa odporcovia dostali s Ghradami splatok do omesSkania. A to s ohfadom na neodévodnenost
poZadovaného prisluSenstva pohladavky, ktoré je sucastou kazdej jednotlivej splatky uveru. Navrhovatef
mdze od odporcu, ktory je v omeskani poZadovat iba skutone poskytnutd istinu spotrebitel'ského
Uveru s urokom z omeskania podla zakona platného pre obc&ianskopravne vztahy. Navrhovatel moze
poZadované udaje uviest prostrednictvom tzv. amortizacnej tabulky.

Dra 18.6.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorého prilohou bola aj amortizaéna tabufka.

Na pojednavaniach pravny zastupca navrhovatefa zotrval na podanej Zalobe v zneni Ciastoéného
spatvzatia.

Odporkynia v rade1/ uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim svojho pravneho zastupcu. Poziadala sud, Ze pokial
bude povinna zaplatit' navrhovatelovi nejaku sumu, aby ju bola zaviazana platit v splatkach po 50,- EUR.
Ako dovod uviedla, Ze je evidovana nezamestnana, no nema narok na davku v hmotnej nudzi. Zarover
ma este vyZivovaciu povinnost vodi svojej sedemnast ro€nej dcére.

Odporca v rade 2/ uviedol, Ze aj on Ziada, aby im boli povolené splatky. Je maly Zivnhostnik. Mesaéne
zarobi maximalne 500,- EUR. Zo svojich prijmov plati byt, v ktorom byvaju aj ostatné vydavky.

Sud na pojednavani diia 3.7.2012 dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Zmluva o
splatkovom avere zo dfia 11.8.2006, Zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dia 11.8.2006, VOP
SLSP, a.s., oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 18.7.2011 adresované odporcovi v rade 2/,
podaci harok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 18.7.2011 adresované odporkyni v rade 1/,
podaci harok, zmluva o postipeni pohladavok zo dna 28.6.2011, priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, pokusy o zmier zo dfia 26.3.2013 &.I. 34 a 35, doklady predloZzené odporcami ¢€.I. 149 - 152,
amortiza¢na tabulka ¢.l. 164.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyriou v rade 1/ a odporcom v rade 2/ Zmluvu o splatkovom Uvere zo
dria 11.8.2006. Na zaklade tejto zmluvy im poskytol spotrebny bezuc¢elovy uver v sume 100.000,- Sk
(3.319,39 EUR). Splatka uveru bola 2.305,- Sk (76,51 EUR) mesacne, pocet splatok bol 59, splatnost’
splatky bola dohodnuta k 10. dfiu v mesiaci a kone¢na splatnost’ uveru bola 10.7.2011. Odporcovia
uver riadne nesplacali. Pravny predchodca navrhovatela postupil svoju pohladavku voci odporcom
navrhovatelovi Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 28.6.2011. Zostatok pohladavky ku diu
postupenia bol 4.400,61 EUR. Zosplatnenie Uveru, odstupenie od zmluvy, resp. iné ukon&enie zmluvy
o uvere nebolo preukazané.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 23a Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného do 30.6.2007, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.



Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t&innom k 11.8.2006 sa na ucely
tohto zakona rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., i€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u€astnik mdze za konania vziat navrh
na jeho zalatie spat, a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 160 ods. 1 druha veta OSP sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporcovia uzatvorili s pravnym predchodcom navrhovatela
o zmluvu o uvere. Ta je na jednej strane tzv. absolutnym obchodom podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, avSak v tomto konkrétnom pripade tato zmluva bola svojim charakterom zarover i
spotrebitelskou zmluvou. Penazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o splatkovom uvere boli
odporcovia povinni v stanovenej dobe vratit' a zaplatit’ z nich zmluvny urok. Tuto svoju povinnost v8ak
riadne a v€as a v sulade so zmluvou nesplnili.

Navrhovatel zobral svoj navrh spat v ¢asti o zaplatenie 3.252,96 EUR. 18lo o neuhradené splatky averu,
ktoré boli v €ase podania navrhu na sude uz preml¢ané. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil.

V dalSom konani si navrhovatel uplatfioval uz len 15 nepremli€anych splatok uveru, splatnych od
11.5.2010 do 11.7.2011, spolu so zakonnym urokom z omeskania z kazdej z tychto splatok.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefla je dovodny v Casti
sumy tychto splatok 1.147,65 EUR (t.j. 15 x 76,51 EUR). Z navrhovatelom predloZzenej amortizanej
tabulky vyplynulo aka Cast kazdej jednotlivej uplatnenej splatky sa zapocitavala na istinu poskytnutého
Uveru a aka Cast na urok. Sud priznal navrhovatelovi celt vySku uplatnenych splatok, kedZe dospel k
zaveru, Ze aj v pripade pokial je dlznik v omeskani s plnenim dlhu, méze si navrhovatel popri istine
uplatnit’ aj zmluvné aroky (sud poukazuje na rozhodnutie NS SSR zverejnené pod R 53/1972).

Sud vsak navrhovatelovi nepriznal Urok z omeskania z tej ¢asti jednotlivych Zalovanych splatok uveru,
ktora sa zapog&itavala na arok. Urok z omeskania je teda priznany len z tej Sasti kazdej Zalovanej
splatky uveru, ktora sa zapocitavala na istinu poskytnutého Uveru. Vo zvysnej €asti uplatneného uroku
z omeSkania sud navrh navrhovatela zamietol. Vychadzal pritom z pravneho nazoru Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky prezentovaného v rozhodnuti sp.zn. 350do 101/2002, Ze pravo pozadovat od diznika
prisludenstvo z prisluSenstva (v tomto pripade uroky z omeskania z dohodnutych urokov) veritel nema
preto, Ze ani Obcgiansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani
Obgiansky ani Obchodny zékonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohlfadavky. Uvedeny zaver bolo mozné podla nazoru sudu aplikovat' aj na tento pripad.

Odporcovia na pojednavani poziadali sud, aby im umoznil Zalovanu sumu splacat. Svoju Ziadost
oddvodnili svojou socialnou situaciou, kedZe odporkyha v rade 1/ je nezamestnana, odporca v rade 2/
je zivnostnik s nizkymi prijmami a maju eSte vyZivovaciu povinnost’ k svojej maloletej dcére. Sud ich



Ziadosti vyhovel a umoznil im splatit’ Zalovanu sumu v splatkach po 50,- EUR mesacne. Zarover urdil,
Ze omeSkanie s plnenim €o aj jednej splatky ma za nasledok splatnost celej Zalovanej sumy.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa pévodne proti odporcom domahal zaplatenia sumy 4.400,61 EUR EUR s prisludenstvom.
Sud mu priznal len sumu 1.147,65 EUR, €o je 26,08 % Zalovaného naroku. Vo zvySnej Casti Zalovanej
istiny, v sume 3.252,96 EUR bolo konanie zastavené, priCom spatvzatie procesne zavinil navrhovatel.
Sud zaroven zdéraziiuje, ze navrh bol vzaty spat v €asti naroku, ktory bol v ¢ase podania navrhu
uz premléany. Odporcovia teda boli Uspesni v rozsahu 73,92 %. Cisty Uspech odporcov preto bol v
rozsahu 47,84% (73,92 % - 26,08%). Uspech vedIajSieho G&astnika na strane odporcov v konani je v
rovnakom rozsahu. Odporcovia aj vedlaji u€astnik teda maju voc&i navrhovatelovi narok na nahradu
47,84 % ucelne vynaloZzenych trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia.
Obaja odporcovia aj vedlajsi u€astnik boli v konani zastupeni advokatom JUDr. Andrejom Cifrom. Sud
povazoval trovy pravneho zastupenia za u€elne vynaloZzené v pripade odporcov aj v pripade vedlajSieho
ucastnika a to aj s ohfadom na ustavné pravo ucastnika konania na pravnu pomoc pred sudmi.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni v pripadoch, pokial ide o spolo¢né Ukony advokata pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osdb sa z&kladna sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50%, ak ide o spoloéné
ukony. Sud pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z uvedeného ustanovenia. Pravny
zastupca si vyc€islil trovy konania v podani doru€enom sudu dia 7.7.2015. Sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby vychadzala zo Zzalovanej sumy a bola vo vySke 161,01 EUR. Za jednotlivé
ukony pravnych sluzieb bola nahrada trov pravneho zastupenia priznana nasledovne:

Trovy odporkyne v rade 1/:
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane

prvej porady s klientom dfia 25.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur

2. uCast na pojednavani na OS Prievidza dfia 26.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur
3. Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela dfia 17.2.2014 (50 % odmeny) 80,51 Eur
Rezijny pausal 3,905 Eur + 3,905 Eur + 4,02 Eur 19,65 Eur
Spolu 261,18 Eur
47,84% 124,95 Eur

Trovy odporcu v rade 2/:
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane

prvej porady s klientom dfia 25.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur

2. u€ast na pojednavani na OS Prievidza dfia 26.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur
3. Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela dfia 17.2.2014 (50 % odmeny) 80,51 Eur
ReZijny pausal 3,905 Eur + 3,905 Eur + 4,02 Eur 19,65 Eur
Spolu 261,18 Eur
47,84% 124,95 Eur

Trovy vedlajSieho ucastnika:
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 25.7.2013 161,01 Eur

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie dha 26.7.2013 161,01 Eur
3. u€ast na pojednavani na OS Prievidza diia 26.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur
4. Vlyjadrenie k odvolaniu navrhovatela dfia 17.2.2014 (50 % odmeny) 80,51 Eur
Rezijny pausdal 2 x 7,81 Eur + 3,905 Eur + 4,02 Eur 23,55 Eur
Spolu 506,59 Eur
47,84% 242,35 Eur

Cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu:

26.11.2013 cesta Lugenec - Prievidza a spat, 240 km, VW GOLF, ECV: LC 834 AO

- ndhrada za spotrebované PHM 0,07 | x 240 km x 1,50 Eur/| 25,20 Eur
- nahrada za kazdy 1 km jazdy 240 km x 0,183 Eur 43,92 Eur
- ndhrada za stratu ¢asu:



cesta Lu€enec - Prievidza a spat dfia 26.11.2013 8 x polhodina a 13,01 Eur 104,08 Eur

Spolu 173,20 Eur
47,84% 82,86 Eur
82,86 Eur/3 27,62 Eur

Sud priznal kazdému z aspesnych uc€astnikov v rozsahu jeho vysledného uspechu v konani nahradu
trov konania za pravne sluzby tykajuce sa konkrétneho ucastnika a nahradu 1/3 sumy cestovného a
nahrady za stratu ¢asu ich pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



