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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom s miestom vykonu &innosti Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205,
810 00 Bratislava, proti odporcovi: K. B., Y.. XX.XX.XXXX, E. C. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. W. C., za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela, so sidlom Frana
Krara 2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911, o zaplatenie 3.392,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.039,22 eur spolu s Urokmi z omeskania:
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 37,14 eur od 21.11.2011 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.12.2011 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.01.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.02.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.03.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.04.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.05.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.06.2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.07.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 64,58 eur od 21.08.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.09.2012 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.10.2012 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.11.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 64,58 eur od 21.12.2012 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.01.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.02.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.03.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.04.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,5 % roCne zo sumy 64,58 eur od 21.05.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,5 % roCne zo sumy 64,58 eur od 21.06.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,5 % roCne zo sumy 64,58 eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,5 % roCne zo sumy 64,58 eur od 21.08.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,5 % roCne zo sumy 64,58 eur od 21.09.2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,5 % roCne zo sumy 64,58 eur od 21.10.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.12.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.02.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.03.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 64,58 eur od 21.04.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,25 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.05.2014 do zaplatenia a
- vo vysSke 8,15 % rocne zo sumy 64,68 eur od 21.06.2014 do zaplatenia,



a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o navrhu v &asti o zaplatenie sumy 329,15 eur spolu s Uurokmi z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 329,15 eur od 09.10.2011 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvy3nej Casti navrh  zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam. 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*), sa navrhom na za&atie konania zo dfia 12.09.2014
dorugenym Okresnému stdu Zilina diia 12.09.2014 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola odporcovi
ulozena povinnost zaplatit mu sumu 3.392,17 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 3.392,17 eur od 09.10.2011 do zaplatenia a zaroveri mu nahradit’ trovy konania.

Néavrh na zacatie konania povodny navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 07.06.2010 uzavrel s
odporcom zmluvu o péZicke evidencné &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovd sumu
pbzicky 4.996,80 eur. Podla zmluvy o p6Zic¢ke mal odporca splacat péZicku v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach v sume 104,10 eur. Doposial uhradil odporca len sumu 1.060,78 eur. Vzhladom na to, ze
odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t. ]. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dia 28.09.2011 listom - predZalobn& upomienka
vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Doposial odporca diZné splatky
neuhradil. Celkovy dih odporcu ku dfiu podania navrhu tak predstavuje sumu 3.392,17 eur. Pévodny
navrhovatel si su¢asne uplatnil narok na zakonné uroky z omeskania. Ako dékazy na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni pévodny navrhovatel oznagil a k navrhu pripojil: zmluvu o poskytnuti pdzicky,
Ziadost o poskytnutie péZicky,, VSeobecné obchodné podmienky, predZalobnu upomienku s doru¢enkou
a prehlad splatok a uhrad.

Odporca sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli riadne doru¢ené, v sidom stanovenejlehote pisomne
nevyjadril.

Podanim zo dha 16.12.2014 doru€enym sudu dha 22.12.2014 zahlasilo svoj vstup do konania ako
pravnicka osoba zriadena za i€elom ochrany prav spotrebitela ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO
Cadca, so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911 (dalej len vedlaj$i G¢astnik na
strane odporcu, alebo ,VUO"), ako vedIaj$i G&astnik na strane odporcu.

Sud pripisom zo dina 12.02.2015, ktory bol doru¢eny riadne tak navrhovatelovi, ako aj odporcovi, oznamil
usastnikom, Ze vy$sie uvedenym podanim oznamil VUO svoj vstup do konania ako vedlaj$i G¢astnik
na strane odporcu. Odporca bol sugasne tymto pripisom vyzvany, aby sa v pripade, Ze s G¢astou VUO
v spore nesuhlasi, svoj nesuhlas oznamil sudu v suidom uréenej lehote 15 dni odo dha dorucenia tejto
vyzvy.

Ani jeden z ulastnikov konania nepodali do rozhodnutia sudu vo veci dria 03.07.2015 navrh na
rozhodnutie sudu o pripustnosti tohto vedlajSieho U€astnictva. Sud tak nebol opravneny s poukazom na
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni ucinnom do 31.12.2014 rozhodnut o pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva
VUO, kedze takyto navrh nebol podany. Vzhladom k veobecnej zasade &asovej Gginnosti procesno-
pravnej normy uvedenej v ust. § 355 O.s.p., sud po 01.01.2015 neziadal od VUO predlozit suhlas
odporcu podla ust. § 93 ods. 3 veta druha O.s.p. v platnom zneni, a to vzhfadom k tomu, Zze mal
za to, Ze pravne Gginky vstupu VUO do konania nastali v zmysle ust. § 93 ods. 3 veta prva O.s.p.
déjdenim oznamenia VUO sidu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj§i G¢astnik na strane odporcu, t.
j. doru€enim jeho podania zo dfa 16.12.2014 sudu dna 22.12.2014 a suc¢asne s poukazom na to, Ze
ku diu 22.12.2014 z&kon suhlas ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik do konania vstupil,
nevyzadoval. Pravne uginky vstupu VUO do konania, ktoré nastali difa 22.12.2014 (dorugenim jeho
oznamenia o vstupe do konania na strane odporcu sudu), tak zostali zachované aj po 01.01.2015.
Uznesenim €. k. 6C/13/2015-26 zo dna 09.02.2015 vydanym podla ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. na navrh
navrhovatela zo drfia 30.01.2015 so suhlasom pdvodného navrhovatela (podanie zo dna 19.01.2015)
sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela, a to vstupom do konania navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 na miesto
pévodného navrhovatela: CFH.

VUO sa k doruéenému navrhu na zadatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo
dfia 20.05.2015, doru€enym sudu dfia 25.05.2015, v ktorom uviedol, Ze podla tvrdeni navrhovatela
uvedenych v podanom navrhu uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX dria 07.06.2010, uelom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského



Gveru. Predmetna zmluvy podla neho nespifia viaceré podmienky zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni
platnom ku diu uzatvorenia zmluvy. Z&kon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje, aby vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v
zmluve, ktora musi mat’ pisomnu formu. Uvedenie tychto podstatnych néalezitosti zmluvy v obchodnych
podmienkach nemozno povazovat za naplnenie tejto zdkonnej poZiadavky. Podstatou tejto skutoCnosti
je, ze predmetna zmluva je uzavretda medzi podnikatelom a spotrebitefom a Ze ma navySe podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlaé. Teda spotrebitel bud’ prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne v ,kfude a bez ¢asového stresu®
podfa svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Zakonodarca tym, Ze jasne stanovil
minimalne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tym Ciasto€ne odstranil nerovnovahu
medzi dodavatelom ako poskytovatelom spotrebitelského Gveru a samotnym spotrebiteflom ako
diznikom. Dalej VUO s odkazom na znenie ust. § 4 ods. 2 a 4 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom
ku driu uzavretia Uverovej zmluvy namietal, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje roz&lenenie
splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky a ani samotnu vysku aroku, ktori mal odporca splacat
ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie Uveru. Za nesplnenie povinnosti uviest tieto idaje v zmluve
zakon sankcionuje veritefa tym, Ze urok a poplatky neuvedené v zmluve neméZze od dlznika pozadovat.
Rovnako v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy je
treba povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezdroény a bez poplatkov. V dalsom VUO namietal
vySku odplaty, ktora je podfa neho v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze
neprimerane vysoké Uroky su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania
a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. Odplata vo vySke 30,62 % ro¢ne s vySkou RPMN 30,62 % predstavuje viac ako
dvojnasobné navysenie na rozdiel od bezne poskytovanych Gverov bankamiv SR v rozhodnom obdobi.
Taktiez VUO povazoval niektoré poplatky, najmé pokuty za neprimerane vysoké a poukazal na moznost
sudu vyhlasit' tieto pokuty v zmluve za neprijatelné zmluvné podmienky. Sumar zmluvnych pokut je
vo vyske 332,16 eur. VUO nakoniec uzavrel, Ze podla tvrdeni navrhovatela poskytol jeho pravny
predchodca uver vo vyske 3.100,- eur, odporca doposial uhradil sumu 1.060,78 eur. Z toho vyplyva,
Ze odporca je povinny vzhladom na bezuro€nost predmetného uveru vratit' len rozdiel medzi istinou
a doposial uhradenou &iastkou, a to vo vyske 2.039,22 eur, a preto VUO navrhol, aby sid navrh
navrhovatela v €asti prevySujucej odporcom neuhradenu istinu poskytnutého tveru vo vySke 2.039,22
eur zamietol a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie v termine 03.07.2015.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dra 02.07.2015 doru¢enom sudu
rovnakého diia, v ktorom uviedol, Ze nim uplatnena pohladavka ¢o do pravneho dovodu a vysky
predstavuje nezaplatenu €ast uveru, ¢o sudu preukazal predloZzenou Uverovou zmluvou a prehladom
platieb za uUver, z ktorého je preukazana kompletna platobna histéria pocas trvania uverového vztahu.
Odporca sa poskytnuty uver vo vyske 3.100,- eur zaviazal zaplatit formou 48 pravidelnych mesacnych
splatok vo vyske 104,10 eur splatnych k 20. Driu v mesiaci podla ¢l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.4. V8eobecnych
obchodnych podmienok. Odporca sa zaviazal zaplatit’ na uhradu uveru celkovo sumu 4.996,80 eur.
Odporca zaplatil na Ghradu Gveru len sumu 1.060,78 eur. Zalovana pohladavka pozostava z diznej
sumy 3.063,02 eur, ¢o predstavuje celkovu dIZznd sumu Uveru ku diiu pred€asného ukoncenia iverového
vztahu, ktoru sa odporca zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy zaplatit a z
diZznych pokut v sume 329,15 eur uétovanych v zmysle ust. €l. 12 bod 12.2. VSeobecnych zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy. Navrhovatel v dalSom zobral navrh v &asti o zaplatenie sumy 329,15 eur
s prisluSenstvom spat, a to z dévodu, Ze netrva na zaplateni zmluvnych pokut, pri€om konanie Ziadal v
tejto Casti zastavit. Navrhovatel tak v dalSom uviedol, Ze sa tak v konani dalej domaha zaplatenia sumy
3.063,02 eur spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3.063,02 eur od 09.10.2011 do
zaplatenia. Napokon v podani ospravedinil svoju neuc¢ast, ako aj neucast svojho pravneho zastupcu,
na nariadenom pojedndvani a Ziadal rozhodnut' vo veci aj v jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu.

VUO podanim zo dfia 03.06.2015 ospravedinil svoju neudast na nariadenom pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania, pri€om vyjadril suhlas, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dfia 03.07.2015, ato v za
podmienok podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a VUO
a za pritomnosti odporcu.

Odporca na pojednavani k veci uviedol len tofko, Ze navrhuje, aby sud vo veci rozhodol v sulade s
vyjadrenim VUO.



Sud tak na zdklade navrhovatelom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi pdvodnym navrhovatelom CFH ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom dha 08.12.2014 doSlo k postupeniu pohladavky postupcu vodi
odporcovi identifikovanej: celkovou vySkou postupovanej pohladavky ku dfu 08.12.2014 - 3.635,28 eur,
vyskou uveru - 4.996,80 eur, menom a priezviskom, datumom narodenia, rod. &. a bydliskom diznika
- odporcu, datumom uzatvorenia zmluvy 07.06.2010, nazvom pbvodného veritefa - Consumer Finance
Holding, a. s., €. pohladavky u povodného veritela - XXXXXXX (dbkaz predloZzeny navrhovatelom na &.
I. 28 az 30 spisu). Uvedené, t. j., Ze doslo k postupeniu pohladavky, ktort si povodny navrhovatel uplatnil
v konani, potvrdzuje aj podanie pévodného navrhovatela zo dfia 19.01.2015, ktorym tuto skuto€nost
oznamil sudu.

Dra 07.06.2010 uzavrel CFH s odporcom ako dlznikom zmluvu o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXXXXX
(dokaz predlozeny pévodnym navrhovatelom na &. |. 3 spisu), ktorej neoddelitelnou sudastou
boli Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP“, dbkaz predlozeny povodnym
navrhovatelom na ¢&. . 5 spisu), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelovej p6zZicky vo vyske 3.100,-
eur za nasledovnych podmienok: poCet mesacnych splatok 48, mesacna splatka vo vySke 104,10 eur
so splatnostou vzdy do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca a splatnostou prvej splatky do
20.07.2010 [¢l. 6 bod 6.1, 6.2 a 6.4 VOP a prehlad splatok a uhrad] a poslednej splatky (mesiac/rok)
06/2014, s celkovymi nakladmi spotrebitela 1.896,80 eur, s celkovou sumou pbzi¢ky vo vyske 4.996,80
eur, s vyskou ro¢nej urokovej sadzby: 35,66 %, RPMN: 35,66 %, priemernou RPMN: 20,72 %.

Podla ust. ¢l. 6 bod 6.1 VOP, Klient je povinny riadne a v&as splatit’ poskytnutu P&zic¢ku, a to v
pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou suastou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo v Podmienkach
al/alebo VOP.

Podla ust. &l. 6 bod 6.2 VOP, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Podfa ust. &l. 6 bod 6.3 VOP, v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna
Cast istiny a poistenie.

Podla ust. ¢l. 6 bod 6.4 VOP, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo
doruceni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podfa ust. €l. 12 bod 12.3 VOP, v pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny
uhradit’ Spolo€nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ény urok vo vySke stanovenej nariadenim viady ¢.
87/1995 z. z. Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.

Podla ust. €l. 13 bod 13.1 VOP, Zmluva sa skon¢i uplnym splnenim v3etkych zavazkov a pohfadavok
Klienta vo vztahu k Spolo¢nosti podla Zmluvy. Skonéenie Zmluvy nema vplyv na vyhlasenie Klienta
uvedené v Zmluve, ZaloZznej zmluve, VOP alebo akéhokolvek vyhlasenia Klienta dané Spolo&nosti a
tiez na arbitraznu dolozku v zmysle ¢&l. 15.23 VOP.

Z listiny oznacenej navrhovatelom ako ,Polozkovity prehlad obratov na uUverovej zmluve® (dbkaz
predloZzeny pévodnym navrhovatelom na &. I. 8 spisu) vyplyva, Ze odporcovi boli v danom pripade
predpisané 16 splatok vo vySke 104,10 eur, a to so splatnostou 1. z nich drfia 20.07.2010, kazde;j
nasledujucej do 20. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, so platnostou poslednej z nich
20.10.2011. Pocas obdobia do 20.11.2011 (ako aj celkovo az do rozhodnutia sudu vo veci, kedZe nedoslo
v konani najavo, Zze by odporca vykonal dalSiu Uhradu) vykonal odporca uhrady v celkovej vy$ke 1.060,78
eur, a to dfia 07.06.2010 vo vySke 14,46 eur, diia 11.06.2010 vo vyske 75,90 eur, diha 03.08.2010
vo vyske 104,10 eur, dria 06.09.2010 vo vyske 13,74 eur, diha 22.09.2010 vo vySke 104,10 eur, diia
30.11.2010 vo vySke 218,61 eur, dfia 01.02.2011 vo vySke 208,20 eur a dfia 13.06.2011 vo vySke 321,67
eur, ktoré uhrady boli CFH zapocitané na uhradu splatok [vid poznamka v ,Prehlade splatok a uhrad*
ako ,Priradenie (EC, splatka)‘] . Diia 20.11.2011 bola odporcovi predpisana na uhradu splatka vo vyske
2.458,20 eur.

Sud povazoval medzi ucéastnikmi za nesporné skutkové tvrdenia navrhovatela, ze odporcovi bola
poskytnuta zo strany CFH pefiazna suma 3.100 eur, pri€om odporca na dany Uverovy pripad uhradil do
dna rozhodnutia sudu celkovo sumu 1.060,78 eur (do dia 13.06.2011).

PredzZalobnou upomienkou zo dna 28.09.2011 (d6kaz predlozeny pévodnym navrhovatelom na ¢&. I.
6 spisu) CFH vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo s odkazom na VOP,
celkovo na zaplatenie sumy 3.975,68 eur najneskdér do 3 dni od doru€enia upomienky z dévodu, Ze
aj napriek predchadzajucemu upozorneniu, ktorym mu bola poskytnuta posledna moznost mesaéného
splacania, odporca nevzal vazne toto upozornenie. Predzalobna upomienka bola doru¢ena odporcovi
dria 05.10.2011 (dékaz predlozeny povodnym navrhovatelom na €. . 7 spisu).



Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 u¢innom od 01.01.2008 do
10.06.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, poplatkami akékolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti
s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; [3)
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika] v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského tveru méze
byt veritefom aj predavajuci. [4) § 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zrudeny a nahradeny zakonom ¢. 250/2007 Z. z.]

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 270/2008 Z. z. t&innom od 01.08.2008
do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti [6) § 43 Obcianskeho
zakonnika] musi obsahovat”:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zagal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u€innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
Podla ust. § 566 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, pri ¢iastocnom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak.

Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel' diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., pri pefiaznej pozitke mozno dohodnut uroky.
Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(CFH) a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade vy3Sie uvedenej uzavretej zmluvy
o poskytnuti pbzi¢ky zo dfia 07.06.2010. S poukazom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu
navrhovatefla iSlo bez najmen8ich pochybnosti o Einnost v zmysle ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika
a zo strany odporcu neslo o konanie v ramci predmetu jeho obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, sud mal za to, Ze iSlo o uzavretie spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. OZ. KedzZe
v danom pripade i8lo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 3.100,- eur, sud konStatuje, Ze v
danom pripade iSlo o uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. [vid
cit. prechodné ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.]. Sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, o
aky zmluvny typ, t. j. o uzavretie akej zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy iSlo, a to vzhladom k tomu,
Ze spotrebitelska zmluva, ako to vyplyva priamo zo znenia cit. ust. § 52 ods. 1 OZ, resp. zmluva o
spotrebitelskom Gvere, ak to vyplyva priamo zo znenia ust. § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z. z.,
nie je samostatnym zmluvnym typom. V danom pripade sa u€astnici dohodli, Ze pdvodny navrhovatef
prenecha odporcovi pefiazni sumu 3.100,- eur a odporca vrati pévodnému navrhovatelovi tato pefnaznu
sumu spolu s dohodnutym urokom. Sud poukazuje na to, Ze zmluvou o pézi¢ke podfa cit. ust. § 657
OZ prenechava veritel diZnikovi veci ur€ené podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o p6Zi¢ke ma realny (nie len konsenzualny)
charakter. Vznik pdzi¢ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj skuto€né odovzdanie predmetu
pbZicky. Pri pefaznej pozitke mdze dbjst k odovzdaniu poziCanej sumy aj bezhotovostnym prevodom
na Udet diznika (napr. rozsudok Najvy$sieho stidu CR spis. zn. 33 Odo 454/2006 zo diia 29.5.2008).
Uskuto&nenim prevodu potom je splnena podmienka odovzdania predmetu p6zicky dlznikovi podla ust.
§ 657 OZ. (k tomu rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 28 Cdo 3790/2008 zo dna 11.11.2008)
Vzhfadom k uvedenému pravnemu vykladu, ako aj vzhlfadom k vy3Sie konstatovanej podstate zmluvnych
zavazkov pbvodného navrhovatefa a odporcu a napokon vzhladom k tomu, Ze sud nemal dévodnu a
zavaznu pochybnost’ o tom, Ze zo strany povodného navrhovatela ako veritefa do$lo k plneniu, t. j. k
prenechaniu sumu 3.100,- eur odporcovi (€o logicky vyplyva aj z toho, Ze odporca v danom pripade
pbévodnému navrhovatelovi poskytol plnenie vo vyske 1.060,78 eur), dospel sud (rovnako ako to udaval
navrhovatel v podanom navrhu), Ze v danom pripade do$lo k uzavretiu zmluvy o péZicke (ust. § 657 OZ).
Sud tak vychadzal z toho, Ze CFH svoju povinnost podla ust. § 657 OZ splnil prenechanim pefaznej
sumy 3.100,- eur odporcovi s tym, Ze odporca sa mal zaviazat vratit CFH tuto sumu zvy3enu o urok vo
vyske 35,66 % rocne, t. j., Ze odporca sa mal zaviazat zaplatit CFH celkovo sumu 4.996,80 eur (celkova
suma pdzicky), a to v 48-mich mesa&nych splatkach vo vyske 104,10 eur.

Sud vsak poukazuje na to, Ze dotknutd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi neobsahovala naleZitosti
podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o vySke splatok istiny a urokov, ktoré mal
odporca CFH zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicitne uvedend celkova vyska kazdej mesacnej splatky
v sume 104,10 eur, urokova sadzba 25,66 % ro¢ne, ako aj celkova &iastka k zaplateniu v sume 4.996,80
eur [ktora bola su¢inom mesacnej splatky vo vyske 104,10 eur a poctu splatok 48, t. j. 104,10 eur
x 48 = 4.996,80 eur, resp. bola su¢tom celkovej vySky spotrebitelského uveru v sume 3.100,- eur a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom v sume 1.896,80 eur tvorenych
urokom], nikde v8ak v zmluve nebola uvedena vyska splatok zvlast ¢o do istiny a €o do uroku, t. j. Cast’
kaZdej mesacnej splatky, ktora mala zodpovedat sume zapocitanej na splatenie istiny a na splatenie
uroku. KedZe bol nepochybne odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.100,- eur, je v8ak
v zmysle cit. ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania aj napriek chybajucim podstatnym nalezZitostiam platna, ale rovnako
v zmysle uvedeného cit. ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. (z uvedeného dévodu sa sud pre nadbytoénost uz v dalSom nezaoberal namietkami VUO
o neplatnosti dojednania u€astnikov o vyske urokov podfa ust. § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi
a ani o nenarokovatelnosti urokov podla ust. § 4 ods. 4 zakona ¢€. 258/2001 Z. z.) Preto tak bolo
povinnostou odporcu CFH vratit' len poskytnutd pefiazni sumu 3.100,- eur, a to v 48-mich rovhomernych
mesacnych splatkach vo vyske 64,5833 eur (3.100,- eur / 48 = 64,5833 eur) so splatnostou prvej splatky



drfia 20.07.2010 a poslednej dina 20.06.2014 a pri splatnosti 2. az 59. splatky 20. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca.

Je teda mozné konstatovat, Ze uhrady odporcu vo vySke 1.060,78 eur bolo aj v zmysle cit. ust. § 566
ods. 2 OZ potrebné zapoditat na uhradu prvej splatky splatnej dfia 20.07.2010 az 20.10.2011 kazdej vo
vySke 64,5833 eur a Casti (17.) splatky splatnej dfa 20.11.2011 v rozsahu sumy 27,4472 eur.

Ku driu 28.09.2011 tak odporca nebol v omeSkani s plnenim svojho zmluvného zavazku platit CFH
splatky uveru vo vy3Sie sudom uréenej vySke. Preto ak CFH vyzvou zo dna 28.09.2011 poziadala
odporcu o uhradu v3etkych splatok pdzi¢ky jednorazovo, tento jej pravny ukon je v rozpore so znenim
cit. ust. § 53 ods. 9 OZ a teda z dovodu tohto rozporu so zakonom podla ust. § 39 OZ neplatny. Odporca
mal tak aj nadalej povinnost splacat’ predmetnu pdzi¢ku v splatkach vo vysSie sudom urenej vyske
so splatnostou do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca so splatnostou poslednej splatky dna
20.06.2014.

Ako uz bolo uvedené vzhladom k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského uveru
odporca bol povinny CFH uhradit’ len sumu 3.100,- eur. Vzhfadom k poskytnutému penaznému plneniu
odporcu vo vyske 1.060,78 eur, tak odporca svoj dlh v rozsahu sumy 2.039,22 eur (3.100,- eur - 1.060,78
eur = 2.039,22 eur) doposial nesplnil. Pokial ide o splatnost pohfadavky CFH na zaplatenie celkovej
sumy 2.039,22 eur, k tejto doSlo postupne nasledovne: v rozsahu nezaplatenej €asti 17. splatky vo vySke
37,1361 eur dnia 20.11.2011 a v rozsahu nezaplatenych 18. az 48. splatky kazdej vo vyske 64,5833
eur kazdej 20. deri prisluSného kalendarneho mesiaca v obdobi od 20.12.2011 (vratane) do 20.06.2014
(vratane). Do omeskania s plnenim svojho zmluvného zavazku na vratenie pozi¢ky (§ 517 ods. 1 OZ) sa
tak odporca dostal diiom nasledujucim po jeho splatnosti postupne nasledovne: v rozsahu nezaplatenej
Casti 17. splatky vo vysSke 37,1361 eur dfia 21.11.2011 a v rozsahu nezaplatenych 18. az 48. splatky
kazdej vo vySke 64,5833 eur kazdej 21. den prislusného kalendarneho mesiaca v obdobi od 21.12.2011
(vratane) do 21.06.2014 (vratane).

Co sa tyka navrhovatelom uplatneného prava na zaplatenie sumy 3.063,02 eur [ako celkovo dIZnej
sumy Uveru ku driu pred€asného ukoncenia Uverového vztahu ], sud mal za to, Ze jeho pravnemu
predchodcovi CFH vzniklo pravo na zaplatenie tohto naroku len ¢o do uvedenej vySky 2.039,22 eur
(vySka pbzicky 3.100,- eur - uhradena suma odporcom 1.060,78 eur = 2.039,22 eur), a preto sud navrh v
Casti 0 zaplatenie sumy 1.023,80 eur (3.063,02 eur - 2.039,22 eur) aj s uplatnenymi prisluSnymi urokmi
z omeSkania vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 1.023,80 eur od 09.10.2011 do zaplatenia ako nedévodny
zamietol, kedZe na navrhovatela postupenim pohladavky podfa cit. ust. § 524 OZ nemohlo prejst pravo
na zaplatenie neexistentnej pohladavky jeho pravneho predchodcu CFH.

Pokial ide o navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 2.039,22
eur od 09.10.2011 do zaplatenia, CFH vzhfadom k ome&kaniu odporcu, ako uz sud vy$Sie uviedol, tak
v zmysle cit. ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s cit. ust. § 3 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 10c nariadenia
VIady SR €. 87/1995 Z. z. (sud ma zo svojej Cinnosti vedomost, § 121 O.s.p., Ze zakladna urokova
sadzba ECB bola: v obdobi od 09.11.2011 do 13.12.2011 vo vySke 1,25 %, v obdobi od 14.12.2011
do 10.07.2012 vo vyske 1 %, v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo vySke 0,75 %, v obdobi od
08.05.2013 do 12.11.2013 vo vyske 0,5 %, v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vyske 0,25 % a v
obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 0,15 %) vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania: vo vySke
9,25 % ro&ne zo sumy 37,14 eur (sud sumu omeskanej €asti 17. splatky vo vySke 37,1361 eur zaokruhlil
na cely eurocent na sumu 37,14 eur) od 21.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 64,58
eur (sud sumu omeskanej Casti 18. splatky vo vySke 64,5833 eur zaokruhlil na cely eurocent na sumu
64,58 eur a obdobne aj u omeskanych splatok &. 19 az 47) od 21.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 64,58 eur od
21.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.03.2012 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 64,58 eur od 21.04.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od
21.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.06.2012 do zaplatenia, vo vySke
8,75 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur
od 21.08.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.09.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
64,58 eur od 21.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 64,58 eur od 21.12.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 64,58 eur od 21.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
rocne zo sumy 64,58 eur od 21.02.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 64,58 eur od
21.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 64,58 eur od 21.04.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.05.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 64,58
eur od 21.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 8,5 % roéne zo sumy 64,58 eur od 21.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % rocne zo sumy



64,58 eur od 21.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 64,58 eur od 21.10.2013 do
zaplatenia, vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 64,58 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 64,58 eur od
21.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 64,58 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 64,58 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
64,58 eur od 21.04.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 64,58 eur od 21.05.2014 do
zaplatenia a vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 64,68 eur [sud sumu omeSkanej Casti 48. splatky vo vySke
64,5833 eur musel zaokruhlit na cely eurocent na sumu 64,68 eur, aby tak sucet istin, z ktorych sud
priznal uroky z omeskania dal celkovo diZznd sumu 2.039,22 eur = 37,14 eur + (30 x 64,58 eur) + 64,68
eur] od 21.06.2014 do zaplatenia. S poukazom na to, Ze s postupenou pohladavkou v zmysle cit. ust. §
524 ods. 2 OZ zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 08.12.2014 preslo pravo na zaplatenie urokov
z omeskania z CFH na navrhovatela, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania
vo vy$Sie uvedenom rozsahu (ako je tento uvedeny aj vo vyroku tohto rozsudku) a vo zvySnom rozsahu
navrh v uvedenej Casti o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 2.039,22 eur ako nedévodny zamietol.
Pokial ide o navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 329,15 eur (ako pokut uvedenych v prehlade splatok a thrad
ako pokuty O a S) spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne od 09.10.2011 do zaplatenia, sud
na zaklade dispozitivneho pravneho ukonu navrhovatela - podania zo diha 02.07.2015, ktorym zobral
pred prvym pojednavanim navrh v tejto Casti spat, konanie v €asti o zaplatenie sumy 329,15 eur spolu
s urokmi z ome8kania vo vy8ke 9,5 % ro€ne od 09.10.2011 do zaplatenia v zmysle ust. § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie§ 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a to vzhfadom na vy3si po&et navrhovatefom uplatfiovanych narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



