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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zastipeného advokatkou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36862711, proti zalovanému
Z. V., N.. X.XXXXX, A. K., S. C.. XX, za udasti vedlajsieho G¢astnika Obgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andriéa &. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154.
zastapeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 504,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 85,33 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy
11,04 Eur od 18.03.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 29,72 Eur od
18.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 21,07 Eur od 18.05.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 23,50 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava,

nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovinepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 14.3.2014 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 504,23 Eur
s prisluSenstvom titulom neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie na zaklade
faktur, ktoré v Zalobe odcitoval.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Na podporu prav Zalovaného vstupil do konania vedlajsi u€astnik Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ktory podal len v8eobecné vyjadrenie bez priamej vazby na konkrétnu pravnu vec,
svoje vyjadrenie zaslal len k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu &.k. 15 C 153/2014 zo dria 21.11.2014
o pripusteni jeho vstupu do konania a inak bol v konani necinny.



Sud vec prejednal v sulade s ust. § 115a ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Oboznamil sa
s listinnymi dékazmi, a to: faktirami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat, s odovzdavacim
protokolom zo dria 24.1.2011 oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania z 19.6.2014 a jeho
vyjadrenim zo dfia 23.1.2015 k odvolaniu zalobcu, ako aj ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento
skutkovy stav :

Pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom, a.s. diia 30.12.2010 uzatvoril so zalovanym zmluvu o
poskytovani sluzby Magio Sat v predmete zakladného bali¢ka Magio Sat Klasik.

Podla bodu C 1/ cenového vymeru €. XXXXX/XXXX, ktory tvori sucast zmluvy poskytovatel je
opravneny vyucétovat uzivatefovi jednorazovu zmluvnu pokutu podla tabulky €. 3 &ast B v danom
pripade vo vyske 199 EUR, vztahujucu sa na uzivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio
Sat vtedy, ak porusi zmluvny zavazok uzivat uvedenu sluzbu vo zvolenom programe poc¢as dohodnutej
doby viazanosti najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby, poZiada o zmenu programu pocas
doby viazanosti na program s niZz§im mesacnym pausalnym poplatkom, resp. opomenutim spésobi
doévod pre ktory je poskytovatel opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v zmysle ustanovenia § 663 a nasledujucich OZ uzatvoril
zmluvu o najme koncového zariadenia v predmete najmu Magio Sat box s HDD mesacne vo vySke 2,99
Eur.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. XXXXXXXXXX vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych
elektronickych sluzieb za zuc¢tovacie obdobie od 1.5.2011-31.5.2011 vo vyske 23,50 Eur s datumom
splatnosti 17.06.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX za zu¢tovacie obdobie od 1.4.2011-30.4.2011 vo vySke
21,07 Eur s datumom splatnosti 17.05.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od
1.3.2011 - 31.3.2011 vo vySke 29,72 Eur s datumom splatnosti 17.4.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX
za zuctovacie obdobie od 1.2.2011 - 28.2.2011 vo vySke 11,04 Eur s datumom splatnosti 17.3.2011 a
faktirou €. XXXXXXXXXX zmluvné pokuty v celkovej vySke 418,90 Eur s datumom splatnosti 17.7.2011.

Predmetnou faktdrou €. XXXXXXXXXX si pravny predchodca zalobcu vyucétoval zmluvna pokutu za
porusenie ¢asového zavazku doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat vo vySke 199 Eur v zmysle
cenového vymeru €. XXXXX/XXXX ( bod B tabulka €. 3), zmluvnu pokutu vo vySke 19,95 Eur za kartu
1MOTFZ60 a vo vyske 29,95 Eur za ostatné prisluSenstvo 1MOTFZ60, dalej zmluvnu pokutu za Magio
box TMOTFZ60 vo vyske 150 Eur a zmluvnu pokutu za dialkovy ovlada¢ vo vyske 20 Eur.

Dna 24.06.2013 spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. so sidlom Karadzi€ova 10, Bratislava ako postupca
na strane jednej a Zalobca BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésova 14, Bratislava ako
postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovanému, vedeného pod referenénym &islom
XXXXXXXXXX.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. &. 610/2003 Z. z., podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii,
ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uU€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii,
ak tieto zmeny neakceptuje,

¢) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.
Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j

povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
urcenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpedené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.



Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o pripojeni,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnik, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady

alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.



Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s. dna 30.12.2010 uzatvoril so zalovanym zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, ktorou sa zaviazal
v prospech zalovaného aktivovat program sluzieb Magio Sat. Zaroven uzatvorili zmluvu o najme
koncového zariadenia v predmete najmu Magio Sat boxu s HDD za poplatok vo vySke 2,99 Eur mesacne.

Zalovany sa po dohodnutd dobu viazanosti zaviazal uZivat dohodnuty program sluzieb Magio Sat Klasik
za zlavneny mesacny poplatok 7,98 Eur s DPH pocas 1. az 6. mesiaca pri 24-mesacnej viazanosti a za
zlavneny mesacny poplatok 11,98 Eur s DPH po¢as 7.-30. mesiacov.

Je nepochybné, Ze zmluva uzatvorena medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu je tzv.
Standardna alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitel'skd v zmysle ust. § 52 OZ.

V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych typovych zmluav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky
nem&zu ovplyvnit' a to plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Pri dohodnutej dobe viazanosti napr. 24
mesiacov mOZe nastat situacia, Ze spotrebitel si splni svoju zmluvnu povinnost po€as 23 mesiacov a
pre nezaplatenie posledného poplatku musi zaplatit rovnakd zmluvnu pokutu ako v pripade omeSkania
sa spotrebitela v ivode dohodnutej doby viazanosti. Sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmluv
a cielom smernice rady 93/13/EHS ak by sa pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce teda je, Ze problémovéa zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

Sud nepochybuje o tom, Ze aj vo vztahu k Zalobcovi existuje pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym
nebola priznana obdobna zmluvna pokuta, prave v désledku toho, Ze sud ju vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku. To, Zze napriek takémuto rozhodnutiu Zalobca podal Zalobu znamena, Ze konal
v rozopre so zdkonom, konkrétne s § 53 a ods. 1 OZ, ktory obsahuje zakonny zdkaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a podla ktorého dodavatefl je
povinny zdrzat' sa ich pouzivania, najma neuplatfovat’ ich plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich.
Ked napriek spominanému zakonnému zakazu si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému zmluvnu pokutu, nie
je mozné uplatnenému naroku poskytnut’ pravnu ochranu.



Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ, nakofko sud mal za to, Ze do$lo k postupeniu
pohladavky zo spolo&nosti Slovak Telecom a.s. na zalobcu.

V danom pripade naviac zalobca vo vztahu k tomu naroku si nesplnil ani len povinnost tvrdenia a v
navaznosti nato ani dékaznu povinnost. V Zalobe totiz ani neuviedol, Ze uplatriuje si aj narok na zmluvnu
pokutu, kedZze tvrdil, ze vSetky faktury, ktoré v zalobe uviedol, predstavuju nezaplatenu cenu za sluzby a
sudu nepredlozil, resp. neoznacil dékazy preukazujuce dévodnost uplatneného naroku jeho pravneho
predchodcu na zaplatenie uvedenych zmluvnych pokut, preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie 418,90
Eur zamietol.

Vyhovel zalobe v €asti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vyictovanych faktirou €. XXXXXXXXXX
za zuctovacie obdobie od 1.5.2011-31.5.2011 vo vyske 23,50 Eur s ddtumom splatnosti 17.06.2011,
faktirou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 1.4.2011-30.4.2011 vo vySke 21,07 Eur s datumom
splatnosti 17.05.2011, faktirou ¢. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 1.3.2011 - 31.3.2011 vo
vyske 29,72 Eur s datumom splatnosti 17.4.2011 a faktdrou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie
od 1.2.2011 - 28.2.2011 vo vyske 11,04 Eur s datumom splatnosti 17.3.2011 vratane uroku z ome$kania
ur¢eného v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho od
splatnosti predmetnych faktur do zaplatenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobcovi sud n&hradu trov konania nepriznal, kedZe bol prevazne netspesny v spore ( Uspesnost 17
%, neuspesnost 83 % ) a uspeSnému zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko im Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



