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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela

C.. U. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., M. XX, proti odporcovi Fakultna nemocnica s poliklinikou
F. D. Roosevelta, 975 17 Banskéa Bystrica, Namestie Svobodu 1, ICO: 00 165 549, zastipeny JUDr.
Alexandrou Stefanikovou, advokatkou, Banska Bystrica, Komenského 12D, za Ug&asti vedlajsieho
Ugastnika na strane odporcu KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, 816 23
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, agenttra Banska Bystrica, Nam. 8. Moyzesa 9, o nahradu
nemajetkovej ujmy na odvolanie navrhovatela z 21. 10. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/81/2012-262 zo dra 08. 10. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania
- pravneho zastupenia v sume 2.209,76 € v lehote do 3 dni na Ucet pravneho zastupcu odporcu.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 101,64 €
k rukam jeho pravnej zastupkyne v lehote do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy konania
(trovy pravneho zastupenia) v sume 4 419,52 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet jeho pravnej zastupkyne.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Uznesenim 14C/81/2012-243 zo dna 19.juna 2014 sud
zastavil konanie a Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud uznesenim
€.k.13C0/948/2014-256 zo dna 17.septembra 2014 na odvolanie odporcu toto rozhodnutie vo vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia zdéraznil najma
zdsadu zavinenia (zmyslom ktorej je sank&nd nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli uloZena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil), ktora dopina zasadu
uspechu ovladajucu nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., prva veta, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfuCové zistenie
procesného zavinenia U€astnika. Procesné zavinenie treba posudzovat z objektivneho hladiska vo
vztahu medzi tym, €o navrhovatel Ziadal a skuto€nostou, pre ktoru bol navrh vzaty spat. Ak
navrhovatel vezme navrh spat' ( nie pre spravanie odporcu), z procesného hladiska zasadne plati, Ze
zavinil zastavenie konania a je povinny odporcovi nahradit’ trovy konania (R 49/93).



PretoZze navrhovatel nevzal navrh spat z dbévodu spravania sa odporcu a vnutorna pohnutka
navrhovatela veduca k spatvzatiu ho nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni konania, je
povinny odporcovi nahradit’ trovy konania v zmysle § 146 ods.2 O. s. p.

Pravna zastupkyna odporcu vycislila trovy konania v celkovej vysSke 4.419,52 Eur. Sud aplikujuc
ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 5, pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,wyhladka“) a vychadzajuc z hodnoty sporu (nahrada nemajetkovej ujmy v sume 70.000,-- Eur a 15.000,--
Eur) rozhodol o trovach konania nasledovne:

I. Ukony pravnej sluzby

1. Prevzatie a priprava zastupenia (konanie 14C/81/2012)......ccccceeeeiiiunnnnee. 320,34 Eur
2. Pojednavanie dfia 28.februara 2013...........oriiiiiiie e 80,09 Eur
3. Odvolanie dfia 19.augusta 2013.........cooriiiie e 160,17 Eur
4. Prevzatie a priprava zastupenia (konanie 7C/374/2012).......ccccccceeeeeeeenns 565,97 Eur
5. Vyjadrenie zo dfia 1.marca 2013.........cooiiiiiiiiie e 565,97 Eur
6. Odvolanie zo dfia 21.maja 2013 282,99 Eur
7. Rokovanie s klientom / vyjadrenie (po spojeni VECI)..........occueeeriiiieeennns 592,53 Eur
8. Vyjadrenie zo dfia 4.juna 2014 ........cooiiiiiii e 592,53 Eur
9. Pojednavanie dia 10.juUna 2014 ........ooooiiiiiiiieeeee e 148,13 Eur
10. Odvolanie zo dfia 19.jUNa 2014..........eeee e 296,27 Eur

II. ReZijny pausal

1. Rok 2013 (6 UKONOV @ 7,63 BUN)....ceeiiiiiiiieee e 45,78 Eur

2. Rok 2014 (4 Ukony @ 8,04 EUr)......eeiiiiieeieeeee e 32,16 Eur

D240 ] o o 736,59 Eur

0] ] I 4.419,52 Eur

Sud konStatuje, Ze pravna zastupkyria mala narok na reZijny pausal pri ukonoch vykonanych v roku
2013 v sume a 7,81 Eur a od pravoplatnosti rozhodnutia o spojeni veci mala narok na sumu 672,75 Eur
za jeden ukon v zmysle § 13 ods. 3 Vyhladky. Pretoze vSak uplatnila sumy niZ8ie - 7,63 Eur a 592,53
Eur (a sud nemoze priznat’ vy8ku nahrady trov nad uplatneny ramec), priznal sud uplatnené.

PretoZe trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s vyhlaSkou, zaviazal sud navrhovatefla, ktory
zavinil zastavenie konania na nahradu trov v sume 4.419,52 Eur.

Zaverom sud poznamenava, ze fakt, Ze navrhovatel bol v konani Ciastoéne oslobodeny od
sudneho poplatku, (analogicky rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 13. oktébra 2010, sp. zn. 2
Obo 89/2010) nema vplyv na povinnost platit nahradu trov konania.”

Navrhovatel podal proti rozhodnutiu okresného sudu odvolanie. Tvrdil, Ze sud bez akéhokolvek
dalSieho odévodnenia vycislil odmenu za jednotlivé ukony s kone&nou sumou 4 419,52 €. V podstate
prevzal vypoc€et uvadzany pravnou zastupkyrou a rovnako tak odkazal na rovnaké ustanovenia na aké
sa odvolavala pravna zastupkyna. Sud pri rozhodovani vSak chybne aplikoval ustanovenia Vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, ktoré sa netykali predmetnej veci a naopak neaplikoval tie ustanovenia, ktoré sa zjavne tykali
predmetnej veci.

Sud neaplikoval § 10 ods. 8 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktory je vdanom pripade klu&ovy. Meritom
veci bola v danom pripade ochrana osobnosti podla OZ s poZzadovanim nahrady nemajetkovej ujmy.
Tarifna hodnota v tomto pripade je taxativne stanovena ako 2000 € bez ohladu na vySku v peniazoch
vycislenej nemajetkovej ujmy, ktorej nahradenie sa pozaduje. Zékladna sadzba tarifnej odmeny podla §
10 ods. 1 citovanej vyhlasky je potom 91,29 €. Ignorovanie ustanovenia § 10 ods. 8 citovanej vyhlasky



viedlo k vy€isleniu absolutne nespravnych a nadhodnotenych odmien pri kazdom jednom ukone. Ako
dalSie ustanovenia aplikoval sud § 14 ods. 3 pism. b) a § 14 ods. 5 pism. b) Vyhlasky

€. 655/2004 Z. z. Ide o aplikovanie nespravnych ustanoveni vyhladky, kedZe v danej veci neslo o ukony
pravnej sluzby v trestnom konani alebo v konani o priestupkoch, vylu€ne ktorych sa § 14 tyka. Na danu
vec sa vztahu § 13a citovanej vyhlasky.

Sud neodbvodnil, v zmysle ktorych ustanoveni O. s. p. posudzoval, ¢&i trovy konania boli vyc€islené v
z&konnej lehote a ani neuviedol Ziadne dévody, na zdklade ktorych by bolo zrejmé, Ze trovy konania
boli vy&islené v zakonnej lehote. Sud sa vébec nezaoberal U¢elnostou odporcom uplatiiovanych trov.
Za ucelné nemozno povazovat trovy spojené s konanim ziadosti odporcu o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov (Ukony 3 a 6 v napadnutom uzneseni), ked odporca pocas celého konania nebol
povinny zaplatit' Ziadny sudny poplatok.

Vzhladom na uvedené preto povazuje navrhovatel napadnuté uznesenie okresného sudu v zjavnhom
rozpore s platnym pravom za nezakonné a pre nedostato¢ne oddévodnenie aj nepreskumatelné.
Bez opory v platnom prave nad ramec platného prava uklada povinnost’ navrhovatelovi previest &ast
svojho majetku na pravnu zastupkyriu odporcu. Ide aj o zasiahnutie do jeho prava,
teda do prava odporcu na spravodlivé konanie, ked sud odporcovi nekriticky na ukor jeho prav prisudil
vietko, €o pozadoval, hoci v zjavnom rozpore s platnym pravom a vdébec neskumal, ¢i povinnost, ktoru
mu uklada je v sulade s platnym pravom.

Navrhovatel zaverom ziadal rozhodnutie okresného sudu zrusit v celom rozsahu a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Vzhfadom na obsah podaného odvolania navrhovatelom, ktory vytykal sudu prvého stupfia konkrétne
pochybenia pri priznani trov pravneho zastupenia pre odporcu, a tieto vytky sa dotykali vySky vycislenia
trov pravneho zastupenia podla ustanovenia § 211 ods. 1 O. s. p. bol navrhovatel vyzvany, aby doplnil
svoje odvolanie a konkretizoval aka vySka trov konania ma byt priznana odporcovi za pravne zastupenie.

Navrhovatel oznamil odvolaciemu sudu, Ze pri formulovani odvolania vychadzal z toho, Ze su splnené
predpoklady na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna podfla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Konkretizoval vySku trov konania pre odporcu, ktord povaZuje za adekvatnu. Tuto ustalil sumou 668,01
€ pricom ,v doplneni odvolania“ uvedenu vySku podrobne rozpisal.

K podanému odvolaniu sa odporca vyjadril. Zastava nazor, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v odvolani uvadza, Ze sud neaplikoval § 10 ods. 8 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., ktory je podfa neho v danom pripade klucovy.

V tejto suvislosti odporca upozorfiuje, Zze dfia 02. 04. 2012 navrhovatel dorudil na
Okresny sud Banské Bystrica Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
15.000,- € vzniknutej nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania v ramci zdravotnej starostlivosti.
Dria 06. 12. 2012 dorucil na okresny sud Ziadost o zmenu navrhu na zaatie konania vo veci sp. zn.
14C/81/2012, kde navrhoval, aby sud vydal tento rozsudok: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
15.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel poskodeny poruSenim jeho prava na rovnaké
zaobchadzanie a s tym suvisiacich dalSich prav pacienta, a ktorej uplatnenie patri po smrti poSkodeného
Zalobcovi ako dietatu poskodeného*.

Dra 07. 12. 2012 navrhovatel dorudil Okresnému sudu Banska Bystrica Zalobu o nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 70 000,- € spbsobenej poruSenim pravnych povinnosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti.

Odporca v tejto suvislosti poukazuje, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel podal Zaloby v suvislosti s
diskriminaénym konanim a poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania.



Ustanovenie § 10 ods. 8 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., na ktoré sa navrhovatel odvolava, sa podfa zdkona
vztahuje na ochranu osobnosti podla OZ vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva, kde je tarifnou hodnotou 1000,- €, ak sa neziada nahrada nemajetkovej
ujmy a 2000,- € ak sa Ziada nahrada majetkovej ujmy.

Navrhovatel vytyka sudu, Ze nezdévodnil v zmysle ktorych ustanoveni posudzoval, €i trovy konania
boli vy€islené v zakonnej lehote a neuviedol Ziadne ddvody, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, Ze
trovy konania boli vyCislené v zakonnej lehote. Vytyka dalej, Ze sa sud vObec nezaoberal ucelnostou
odporcom uplatfiovanych trov.

Odporca zastava nazor, Ze trovy pravneho zastupenia boli riadne vycislené, u€elne vynalozené, a sidom
priznané v sulade s platnou legislativou. Odporca v priebehu konania si uplatfioval nahradu trov konania,
¢o je zrejmé z jeho pisomnych i ustnych vyjadreni a koneéné vycislenie trov konania tvorilo prilohu jeho
odvolania proti uzneseniu €. k. 14C/81/2012-243. Tu odporca upriamuje pozornost
na ustanovenie § 151 ods. 4 O. s. p., kde je uvedené, ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vyc¢islenie trov do 3
pracovnych dni od doruéenia vyzvy. V danom pripade vyzva na vycislenie trov odporcovi
nebola doru¢ena. Odporca ma za to, Ze 3-dfiova lehota je lehotou procesnou. Je teda toho nazoru, Ze
v danom pripade vy¢islil trovy v€as a nezmeskal lehotu na vy&islenie trov konania. V pripade, Ze by bol
lehotu na vycislenie trov zmeskal, mohol poZiadat o jej odpustenie, pretoZe to zakon nevyluéuje.

Odporca navrhol uznesenie okresného sudu preto potvrdit a zaroven ziadal navrhovatela zaviazat
zaplatit' trovy odvolacieho konania. Tieto trovy odporca vyc&islil sumou 203,28 €, ktoré vycCislenie pripojil
k svojmu vyjadreniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu zmenil podla § 220 OSP.

Uvodom, k tvrdeniu navrhovatela v doplneni k odvolaniu, Ze vychadzal z toho, Ze st predpoklady na
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. Krajsky sud poukazuje
na ustanovenie § 212 ods. 4 O. s. p., podfa ktorého odvolaci sud méze rozhodnutie sudu prvého stupha
zrusit, aj ked sa navrhuje zmena, a naopak.

Navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze sud mal aplikovat § 10 ods. 8 Vyhlasky

€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, pretoze v danom pripade ochrana osobnosti podfa Obdgianskeho zakonnika s
poZadovanim nahrady nemajetkovej ujmy je ustalena tarifnou hodnotou stanovenou 2.000,- € bez
ohladu na vy8ku v peniazoch vycislenej nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze v danom pripade sa navrhovatel nedomahal ochrany osobnosti podla
ustanovenia § 13 ods. 1 az 3 OZ, pretoZe toto ustanovenie upravuje pravo fyzickej osoby domahat
sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov. V pripade, Ze by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrhovatel sa domahal na odporcovi uhradenia sumy 15 000,- € ako nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpel poskodeny (jeho nebohy otec) porusenim jeho prava na rovnaké zaobchadzanie
a dalSou Zalobou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 70 000,- € spdsobenej porusenim
pravnych povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Je zrejmé, Ze ani jedna z tychto Zaléb nema ni¢ spolo€né s ochranou osobnosti navrhovatefla podia §§
11 az 15 OZ.

Navrhovatel sa vyslovne domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15 000,- €, ktoru utrpel poSkodeny
(jeho nebohy otec) porusenim jeho prava na rovnaké zaobchadzanie a s tym suvisiacich dalSich prav



pacienta tvrdiac, Ze uplatnenie tychto prav po smrti poSkodeného preslo na navrhovatela ako na dieta
poskodeného.

Tiez sa zalobou domahal navrhovatel nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 70 000,- €
spbsobenim poruSenim pravnych povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

V prvom pripade malo ist o nahradu v suvislosti s konanim obdobnym konaniu ,diskriminaénému®
a v druhom pripade iSlo o nahradu, ktord mozno prirovnat k nahrade uplatfiovanej pri smrtefnych
dopravnych nehodach pribuznymi obeti dopravnych nehdd.

Vychadzajuc z platného znenia Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Mozno Ciasto¢ne prisvedcit navrhovatelovi,
Ze nebol dévod, aby pri rozhodovani aplikoval sud ustanovenie § 14 ods. 3 pism. b) a § 14 ods.
5 pism. b) Vyhladky &. 655/2004 Z. z., pretoze neSlo o ukony pravnej sluzby v trestnom konani alebo v
konani o priestupkoch, ktorych sa vylu€ne ustanovenie § 14 tyka.

Je potrebné si uvedomit, Ze predchadzajuca Uprava znenia § 14 ods. 3 pism. b) a § 14

ods. 5 pism. b) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v su€asnosti sa premietla do platného znenia § 13a
Vyhlasky. Norma predtym uvadzana pod ustanovenim § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky

€. 655/2004 Z. z. mé svoj vyraz v sucasnosti v ustanoveni § 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky a norma
uvadzana predtym v § 14 ods. 5 pism. b) Vyhlasky v si€asnosti je premietnuta do ustanovenia
§ 13a, ma v sucasnosti svoj vyraz v ustanoveni § 13a ods. 4 Vyhlasky. Znamena to, Ze aj ked' sud
nespravne pomenoval pravnu normu, jej aplikaciu pouzil vzdy v sulade so zakonom.

Treba poznamenat, Ze k poslednej zmene v zdkone &. 655/2004 Z. z. doSlo s platnostou od 01. 07. 2013
a za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 01. 07. 2013, patri advokatovi
odmena podfa predpisov ucinnych do 30. 06. 2013

(§ 20c Vyhlasky). Teda aj pri aplikacii normy bolo potrebné pouzit jej platné oznacenie v Case.

Odvolatel vytyka sudu, Ze sa nezaoberal u€elnostou odporcom uplatfiovanych trov pricom za ucelné
nemozno povazovat trovy spojené s konanim o Ziadosti odporcu o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ked odporca poc€as celého konania nebol povinny zaplatit' Ziadny sudny poplatok.

V danej veci nemal odporca skuto¢ne povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu a nejde o pripad, kedy
v pripade nezaplatenia by mu hrozilo zastavenie konania a tym zmarenie moznosti domahat sa svojho
prava na sude. Vzhladom na predmet tohto sporového konania vSak bolo mozné predvidat, ze mézu
nastat skuto€nosti, ktoré budu mat za nasledok vznik poplatkovych povinnosti (napr. podanie odvolania,
preddavky na znalecké dokazovanie a pod.), a preto bolo na mieste, ked v sulade s koncentraénou
zasadou odporca poziadal v priebehu konania o oslobodenie od sudnych poplatkov a takto predchadzal
svojmu pripadnému poplatkovému zatazeniu.

Ziadost odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov v Ziadnom pripade preto nemozno povaZovat za
zbyto&nu a advokatske trovy spojené s touto Ziadostou za neudelne vynaloZené.

Navrhovatel sudu vytyka, Ze neodévodnil v zmysle ktorych ustanoveni O. s. p. posudzoval, €i trovy
konania boli vy€islené v zdkonnej lehote a neuviedol Ziadne dévody, na zaklade ktorych by
bolo zrejmé, Ze trovy konania boli vy&islené v zakonnej lehote.

Navrhovatel teda nevytyka sudu, Ze priznal odporcovi ndhradu trov pravneho zastipenia, a Ze tieto trovy
neboli uplatnené v urenej lehote, ale vytyka sudu, Ze neuviedol, pre€o uplatnené trovy povazoval za
uplatnené vcéas.

Tu postaci poukazat na ustanovenie § 151 ods. 4 O. s. p., podla ktorého ak sa rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u&astnika na
vycislenie trov do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy.

Je nepochybné, Ze odporca si trovy v priebehu konania uplatnil a sud ho na vycislenie trov nevyzyval,
pretoZze mu pévodne nahradu trov konania nepriznal. Ked odporca podal proti rozhodnutiu o nepriznani



trov konania odvolanie, zaroven vycislil aj trovy konania, a preto nezmeskal Ziadnu lehotu na ich
vyCislenie.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v zmysle
enunciatu. Dovody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
uznesenia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Treba vSak zdoraznit, Ze uz v predchadzajucom rozhodnuti, t. j. 13C0/948/2014-256 zo diia 17.09. 2014
odvolaci sud konstatoval, Ze nie je vylu€ena aplikacia ustanovenia

§ 150 ods. 1 O. s. p. aj v pripade, ako bolo o trovach rozhodnuté podla ustanovenia § 146

ods. 2 O. s. p. Navrhovatel v dbésledku nepriaznivych osobnych a majetkovych pomerov bol v konani
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. TieZ je potrebné zohladnit aj ,rozpoloZenie* v akom sa
navrhovatel nachadzal po umrti otca. Tieto skuto€nosti mozno povazovat za dévody hodné osobitného
zretela a priznat odporcovi nahradu trov konania iba v polovici (§ 150 ods. 1 O. s. p.). Z trov
prichadzajucich odporcovi (4 419,52 €) mu preto bola priznana nahrada iba v polovici (2 209,76 €).

V odvolacom konani mal odporca plny Uspech. S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 s pouzitim
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. bolo preto namieste priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania.
Tieto trovy pozostavaju zo 161,- € - vyjadrenie odporcu zo dfia 18. 06. 2015 (podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. z hodnoty 4 419,52 €), rezijny pausal 1x 8,39 €, spolu 169,40 €. K uvedenej
sume je potrebné pripocitat 20 % DPH zo sumy 169,40 €, o je 33,88 €. Na odvolacich trovach by preto
bolo uloZené navrhovatelovi zaplatit' odporcovi 203,28 €, a to k rukam jeho pravneho zastupcu.

Dévody, pre ktoré bolo pristipené k pouzitiu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani
o priznani trov v prvom stupni boli pouzité aj v odvolacom konani. Polovica priznanych odvolacich trov
je 101,64 €.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



