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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky: A. F., nar.
XXX XXXX, bytom O., X. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom: F. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
0., X. XXXX/XX, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04,
Bratislava, Kubaniho 16, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraznym sidom, zriadenym zriadovatefom
Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Bratislava, Krizna 56, v konani pred rozhodcom JUDr. Tamarou
PiSkovou, dna 16.12.2014, pod spisovou znackou 664/10/14.

[I. Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného stalym rozhodcovskym sidom Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Bratislava, Krizna
56 pod sp.zn. 664/10/14 dria 16.12.2014. Uvedenym rozsudkom bola navrhovatelke uloZena povinnost
zaplatit odporcovi sumu 2.481,52 EUR s prisluSenstvom a nahradit' mu trovy rozhodcovského konania.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu a o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, a Ze jej nebolo umoznené sa rozhodcovského konania
zUc&astnit. O existencii rozhodcovskej zmluvy sa dozvedela az z rozhodcovského rozsudku. Pokial takuto
zmluvu podpisala, tak jej musela byt podsunuta pri podpise dokladov k poskytnutému Gveru. V Ziadnom
pripade nebola oboznamena s tym, €o podpisuje a aké désledky to pre fiu méze mat. Dna 29.7.2014
sa obratila na Okresny sud v Prievidzi so Zalobou proti spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o
neplatnost zmluvy podfa zdkona na ochranu spotrebitela. Konanie o Zalobe navrhovatelky sa na sude
vedie pod sp.zn. 17C/56/2014.

Sucastou navrhu na zalatie konania bola aj ziadost navrhovatelky, aby sud rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku. Sud tejto Ziadosti vyhovel a uznesenim ¢.k.
14C/2/2015-24 zo dna 20.3.2015 vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku odlozil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.7.2015.

Dha 25.6.2015 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu. Odporca v fiom navrhol Zalobu
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka uzavrela rozhodcovsku
zmluvu dobrovolne a su€asne ani nevyuZila pravo na odstupenie od nej. Na jej uzavretie nemusela
vbbec pristupit, resp. v dohodnutej lehote mohla od nej odstupit. Vlastnym dkonom teda mohla



ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva teda spifia charakter individualneho
ustanovenia a nemdze byt preto ani neprijatelnou podmienkou. Veritel (odporca) vyplatil diZnikovi
(navrhovatelke) uver v den uzavretia zmluvy o Uvere a v rovnaky deri bola uzavreta aj rozhodcovska
zmluva. DIznik mal teda moznost rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukongit' po
obdrzani pefaznych prostriedkov, t.j. bez obavy z toho, Ze by mu nebol poskytnuty Gver. Z toho
mozno tiez prezumovat, Zze diZznikovi by boli poskytnuté periazné prostriedky aj v pripade, Ze odmietne
uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva je platnym pravnym ukonom. Odstipenim od
rozhodcovskej zmluvy by do$lo len k zruSeniu samotnej rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby zanikla
aj zmluva o revolvingovom uvere. Odporca poukazal na rozhodovaciu €innost inych sudov ohfadom
rovnakej rozhodcovskej zmluvy. Postup v ramci rozhodcovského konania vyplyvajuci z rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu neberie navrhovatelke moznost’ uplatnit svoje prava v rozhodcovskom
konani. Rozhodca sice mdze za splnenia prisluSsnych podmienok vydat rozhodcovsky rozsudok, musi
ho v3ak spolu so Zalobnym navrhom dorugit Zalovanému, ktory ma moznost’ sa k nemu vyjadrit’ formou
Zalobnej odpovede. Pokial sa Zalovany vyjadri, rozhodcovsky rozsudok sa zrusi a rozhodca pokracuje v
rozhodcovskom konani. Obdobny je postup podfa Ob¢ianskeho sudneho poriadku pri vydani platobného
rozkazu. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny 19.12.2014, priCom bola pou¢ena o prave
podat Zalobnu odpoved, ktoré nevyuzila. Pokial mala dostatoéné pravne znalosti o svojom prave podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré tieZ vyplyvalo z pouéenia rozhodcovského rozsudku,
musela mat potom aj vedomost’ o prave podat’ Zalobnu odpoved, ktoré vyplyva z toho istého poucenia.
Navrhovatelka teda mala moznost zu&astnit’ sa rozhodcovského konania, ktoré vdak nevyuzila.

Ugastnici konania sa nariadené pojednavanie nedostavili. Navrhovatelka ospravedinila svoju
nepritomnost prostrednictvom splnomocneného zastupcu svojou praceneschopnostou. Odporca sa
na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti G&astnikov podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, na pojednavani vypoc€ul splnomocneného zastupcu
navrhovatelky a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze rozhodcovské zmluva bola navrhovatelke podsunuta
tak, Ze ju nevidela a ani nevedela, €o podpisuje. Podpis zmluvy prebiehal tak, Ze navrhovatelke predloZili
kopu papierov aby ich podpisala. Nevysvetlili jej, o podpisuje, len otacali spodné strany listov na
seba polozenych papierov s tym, aby ich navrhovatefka vSetky podpisala. On bol pri uzavreti zmluvy
pritomny, kedZe aj on si bral od odporcu uver v ten isty def. Poukazal aj na rozsudok tunajSieho
sudu v skonani sp.zn. 16C/113/2014, kde on Zaloval rovnakého odporcu a domahal sa neplatnosti
uverovej zmluvy. Tunajsi sud mu vyhovel, pricom konstatoval, Ze celé konanie odporcu je nezdkonné a
predmetnd zmluvu zrus$il. Navrhovatelka sa o nejakom rozhodcovskom sude dozvedela az vtedy, ked
jej bol doruéeny rozhodcovsky rozsudok, pri€¢om na rozhodcovskom sude nepokladali ani za nutné ju
predvolat ani vypoc€ut. Poukazal tiez na rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 17C/56/2014, kde bol sice
navrh navrhovatelky o urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere podanej proti odporcovi zamietnuty, kedze
sud konstatoval, Ze tu nie je dany naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti zmluvy, no zaroven
uviedol, Zze zmluva medzi u€astnikmi je neplatna, kedze sa prie€i dobrym mravom a obchadza zakon.
V tejto veci navrhovatelka podala odvolanie.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZzneho sudu
sp. zn. 664/10/14 zo diia 16.12.2014, Zaloba zo dfia 30.9.2014, navrh na zacatie konania v konani OS
Prievidza 17C/56/2014, Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere zo
dfia 2.9.2013, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0., oznamenie veritela o schvaleni Uveru, zapisnica z 8.9.2014 z konania 17C/56/2014, podanie zo
dria 10.11.2012 zo spisu 17C/56/2014, odvolanie navrhovatelky zo spisu 17C/56/2014, rozsudok sp.
zn. 17C/56/2014-52 zo dna 20.4.2015, spis Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 664/10/14.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Dnia 28.8.2013 podpisala
navrhovatelka predtlageny formular odporcu oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX. Dna 2.9.2013 podpisal uvedeny formular zastupca
odporcu. Z formulara z bodu 6. okrem iného vyplyva, Ze navrhovatelke bola poskytnuta Ciastka uveru
(averovy limit) 1.230,-EUR, dalej z neho vyplyvaju udaje ako splatnost uveru (pocet splatok): 42,
mesacna splatka (vratane urokov): 65,90 EUR, celkové Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2.767,80
EUR, RPMN za uver: 69,67 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %. V rovnaky den ako uvedeny



formular podpisala navrhovatelka aj listinu oznacenu ako Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXXXX.
Z bodu 5. rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere s
porusenim, skon&enim, &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom tvere budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani, pred niektorym z zo stalych rozhodcovskych
sudov uvedenych v dolozke. 18lo o sudy: Slovensky arbitrazny sud, zriadenym zriadovatelom Slovak
arbitration court, s.r.o., so sidlom Bratislava, Krizna 56 a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01
Banska Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu spocival na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.
V texte rozhodcovskej zmluvy je okrem iného tiez uvedené: ,1. DIZnik vyhlasuje a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. 2.Veritel' vyhlasuje, Ze uzatvorenie
tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o Uvere medzi
veritefom a dIZznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela,
pricom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol jasne a zrozumitefne informovany*, z textu dalej vyplyva:
,Veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diznika nasledovne: ....“. Z dokazovania
v3ak vyplynulo, Ze pri uzatvarani zmluvy, resp. pri podpise listin suvisiacich s revolvingovym Uverom
navrhovatelka nebola pracovnikom odporcu podrobne oboznamena s podmienkami spotrebitelského
Uveru a rozhodcovskej zmluvy. Bola jej len predloZzena kodpka listin s tym, aby ich podpisala.
Nasledne odporca poskytol navrhovatelke sumu 1.230,- EUR. Navrhovatelka poskytnuty uver riadne
nesplacala. Preto odporca podal na fiu zalobu, ktora bola Slovenskému arbitraznemu sudu dorucena
dna 24.10.2014. Slovensky arbitrazny sud, zriadeny zriadovatefom Slovak arbitration court, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Krizna 56 rozhodcovskym rozsudkom zo drfia 16.12.2014, vydanym pod spisovou
znacCkou 664/10/14 v konani pred rozhodcom JUDr. Tamarou PiSkovou, zaviazal navrhovatelku, aby
odporcovi zaplatila istinu 2.481,52 EUR s prisluSenstvom a nahradila trovy konania. Rozsudok bol
navrhovatelke doruceny drfia 19.12.2014. Navrhovatelka sa k rozsudku vyjadrila Zalobnou odpovedou
zo dfia 28.12.2014, ktora bola rozhodcovskému sudu doruena dnia 2.1.2015. V Zalobnej odpovedi
uviedla, Ze uplatneny narok neuznava. Namietla predovdetkym to, Ze jej nebola umoznena ucast v
rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dale;j
len ZoRK) rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK ucastnik rozhodcovského konania sa mbéze Zalobou na prislusnom
sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak jeden z ucastnikov popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 41 ods. 1 prva veta ZoRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30
dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov ucinného od 1.1.2015 na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Sud konstatuje, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol podany v¢as, teda v lehote 30
dni od doruc€enia rozhodcovského rozsudku navrhovatelke ako u€astnikovi rozhodcovského konania.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dna 16.12.2014 a navrhovatelke bol doru¢eny dfia 19.12.2014.
Navrh na zacatie konania bol doru€eny tunajSiemu sudu drfia 7.1.2015.

Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je v zmysle citovanych ustanoveni spotrebitefskou zmluvou a
zaroven ma aj charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedenych
dévodov musi spinat formalne a obsahové naleZitosti, ktoré vyzaduju ustanovenia § 52 a nasl. OZ a
Zakon €. 129/2010 Z.z..

Pravomoc rozhodcovského sudu na rieSenie sporov vyplyvajucich z uritého zmluvného vztahu v
rozhodcovskom konani je vzdy zaloZzena na dohode zmluvnych stran, vyjadrenej v rozhodcovske;j
zmluve. Sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, €i rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania je platna. Podla nazoru sudu rozhodcovska zmluva je takou zmluvnou podmienkou, ktora v
zmysle ustanovenia § 53 OZ musi byt individuélne dojednand. Pre spotrebitela je totiZ riedenie sporu zo
spotrebitelskej zmluvy na rozhodcovskom sude zasadne (bez dalSieho) nevyhodnejSie ako uplatnenie
prav na vSeobecnom sude, kde je oslobodeny od sudnych poplatkov, miestna prislusnost’ sudu je
uréena bydliskom spotrebitela a kde ma sud zaroven povinnost skumat’ ex offo pripadnu neprijatefnost
zmluvnych podmienok. Uvedené nepochybne platilo najma pre pravny stav platny do 31.12.2014. Preto
podfa nazoru sudu kazda rozhodcovskéd zmluva uzatvarana v rdmci spotrebitelského vztahu musi byt
so spotrebitelom individualne dojednana.

Znenie skumanej rozhodcovskej zmluvy budi dojem, Ze individualne dojednana bola. Obsahuje
vyhlasenie diZznika, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a tvrdenie, Ze veritel pred
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy diZznika o dosledkoch jej uzatvorenia dostatolne poudil. Sud
konstatuje, Ze k takymto pisomnym vyhlaseniam musi pristupit’ aj skuto€na prakticka realiz4cia tohto,
¢o je v rozhodcovskej zmluve deklarované. Pojem ,individualne dojednanie“ nepochybne znamena taky
priebeh kontraktaéného procesu, ktory vyZaduje désledné prerokovanie konkrétnej zmluvnej podmienky
zmluvnymi stranami. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze v skutonosti sa tak nestalo.
Rozhodcovska zmluva nebola navrhovatelke riadne samostatne predloZzend, nebola oboznamena s jej
obsahom, podmienkami a désledkami jej podpisu, veritel (odporca) teda vlastne nesplnil zavazok, ktory
si v rozhodcovskej zmluve sam dal.

Nemozno konstatovat, Ze zmluvna podmienka je individualne dojednana, pokial dodavatel navodi
situaciu, Ze spotrebitel nema dostatoény €as a priestor, aby sa so zmluvnymi podmienkami riadne a
v€as oboznamil. Naopak predlozZi mu vSetky listiny potrebné na uzatvorenie zmluvy naraz a hoci ho k
podpisu nenuti, & nenavadza, vyvola v iom dojem, Ze vSetko je v poriadku, ni¢im sa netreba podrobne
zaoberat, staci to len podpisat a dostane peniaze. Takyto postup odporcu podla nazoru sudu svedci



skér o tom, Ze sa snazil skryt rozhodcovsku zmluvu medzi ostatny obsah zmluvného vztahu, tak aby ju
navrhovatelka podpisala bez toho aby sa fiou podrobnejSie zaoberala, ¢i vébec o nej vedela. Odporca
ju do zmluvného vztahu s navrhovatelom takpovediac ,vpaSoval“.

Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy bol
navrhovatelke predloZzeny takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa jej ako
spotrebitelovi poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat takyto navrh, a aby bolo z neho tiez
zrejmé, Ze jej boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informécie, o znamena rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani. Pokial odporca takto nepostupoval, rozhodcovska zmluva, je ako zmluvna
podmienka neprijatefna. A ako neprijatelnd zmluvna podmienka je v zmysle § 54 ods. 5 OZ
zaroven neplatna. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy preto nebolo mozné zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky sud teda nemohol na zaklade Zaloby podanej odporcom riadne
konat, vec prejednat a rozhodnut. Sud preto v tejto €asti navrhu navrhovatela vyhovel a napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zruSil podfa ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) ZoRK, v zneni u¢innom do
31.12.2014.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho priadku (dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatefka mala v konani plny Uspech. Z uvedeného dévodu by mala pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Narok na trovy konania si v8ak neuplatnila, preto jej sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



