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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, vo veci navrhovatela: Resident a.s., so sidlom v
Bratislave, Pluhova 29, ICO: 35 962 305, zast. Jozef Mészaros, advokat s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Jesenského 2, proti odporcovi: Z.. W. R., Q.. XX.X.XXXX, U. T. U., S. X, zast. Mgr. Martinom Paskalom,
advokatom v Bratislave, Zahradnicka 27, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
oboch procesnych stran proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 1. augusta 2022 ¢.k.
19C/36/2022-168 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Uznesenie sudu prvej instancie v navrhovatefom napadnutych  Castiach potvrdzuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost
spristupnit’ navrhovatelovi byt &. X, nachadzajuci sa na prizemi stavby sup. €. XXXX, nachadzajucej
sa na ulici S. X T. U., popis stavby: DOM, postavenej na pozemku parcely registra "C", parc. &.
XXXX, evidovanej v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX, X.. U.. Y. J,, a to v lehote do 10 dni
odo dfia dorugenia tohto uznesenia. Dalej odporcovi uloZil povinnost strpiet vykon stavebnych prac
vykonavanych na zaklade rozhodnutia (stavebného povolenia) Mestskej ¢asti Bratislava - Y. J. zo dfa
25.08.2021, ¢&. 2998/46331/2021/STA/UIr/G 25, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2021, v byte
€. X, nachadzajucom sa na prizemi vy8Sie oznacenej stavby. Vo zvySku sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

2/\lychadzal z tvrdeni navrhovatela, Ze je od roku 2005 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - stavby
sup. &. XXXX, nachadzajucej sa na ulici S. X T. U., popis stavby: DOM, postavenej na pozemku parcely
registra "C", parc. &. XXXX, evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX, X.. U.. Y. J. (dalej len
"Dom"). V Dome sa nachadza osem bytovych jednotiek (byt &. X G. C.. X), v8etky vo vyluénom vlastnictve
navrhovatela. Dom je narodna kultirna pamiatka zapisana v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
Slovenskej republiky, registri nehnutefnych narodnych kultirnych pamiatok, pod evidenénym &islom
XXX/X a nachadza sa v pamiatkovej zéne U. - O. J. K.T.. Dom je sugasne nehnutelnost spadajica
pod pdsobnost zdkona €. 260/2011 Z. z. o ukon€eni a spdsobe usporiadania niektorych ngjomnych
vztahov k bytom v zneni neskor3ich predpisov (dalej len "Zakon €. 260/2011 Z. z."), a to ako dom vydany
opravnenej osobe podla osobitnych predpisov (§ 2 ods. 1 pism. a) cit. zak.).

3/Odporca bol najomcom bytu nachadzajuceho sa v dome, a to konkrétne bytu €. X nachadzajuceho
sa na prizemi Domu (dalej len "Byt"). Odporca sa najomcom Bytu stal z dévodu opustenia spolo¢nej
domacnosti jeho starym otcom X. R.. Byt ma X izby, obytna plocha Bytu je 59,90 m2, plocha vedlajSich
miestnosti 42,90 m2, pricom pdvodne iSlo o byt Il. kategdrie. Navrhovatel, ako vlastnik a prenajimatefl
Bytu, listom zo dfia 16.02.2012 vypovedal v sulade s § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 260/2011 Z.z. najom Bytu



bez uvedenia dévodu. Vypoved najmu Bytu si odporca prevzal dfia 25.02.2012, tzn. najom Bytu skongil
v sulade s § 3 ods. 1 Zakona €. 260/2011 Z. z. diha 01.03.2013.

4/Uz v &ase vypovede najmu Bytu bol Byt v havarijnom a neobyvatelnom stave, opakovane vykradnuty,
vytopeny a bez zabezpec€enia dodavky vody, plynu, kirenia, odvozu smeti a elektriny (posledna zmluva
o dodavke elektriny k Bytu bola ngjomcami Bytu ukon&ena k 04.02.2011). Odporca, ani Ziadny ¢len
jeho rodiny v Byte v €ase vypovede nebyval a nebyva tam doteraz. V suasnosti ma odporca v Byte
uskladneny svoj nabytok a iné hnutelné veci. Rozhodnutim Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava zo dria 06.05.2013, Cislo: MAGS SNM 34744/13-277746/344/Po, Cislo konania: 344/Po, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 17.06.2013, bol odporcovi, ako najomcovi restituovaného Bytu, v sulade
s § 9 ods. 5 v spojeni s § 5 ods. 6 pism. b) Zakona &. 260/2011 Z.z., priznany narok na bytovu
nahradu - nahradny najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami. Na zaklade tohto rozhodnutia bol
odporca zapisany do zoznamu Ziadatelov podla § 9 ods. 8 Zakona €. 260/2011 Z.z. Do dnesného dna
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (dalej len "mesto Bratislava") odporcovi bytovl nahradu
neposkytlo.

5/Rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Y. J. zo diia 25.08.2021, €. 2998/46331/2021/STA/UIr/G 25,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.11.2021 (dalej len "Stavebné povolenie"), bolo navrhovatelovi,
ako stavebnikovi, vydané stavebné povolenie na stavbu: Objekt bytového domu S. X, U. - rekonstrukcia
(dalej len "Stavba"). Predmetom stavebnych prac v zmysle Stavebného povolenia su/budu aj stavebné
prace neumoznujuce uzivanie Bytu. Pripravné prace na Stavbe boli zaCaté 06.12.2021. Stavebné prace
na Stavbe v zmysle Stavebného povolenia su v su€asnosti (cca od aprila 2022) utimené na minimum,
a to z dévodu spravania a postoja odporcu, ktory odmieta Byt vypratat a spristupnit, ¢im brani nielen
rekonstrukcii Bytu, ale su€asne aj celého Domu, ktory je narodnou kultirnou pamiatkou v havarijnom
stave.

6/0 potrebe spristupnenia bytu navrhovatel informoval mesto Bratislava listom zo dha 7.1.2022. Listom
zo dha 18.1.2022 Ziadal o spristupnenie bytu odporcu. Odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu emailom zo dha 09.02.2022 a listom zo dha 16.02.2022 odmietol poskytnut suhlas s
rekonstrukciou a Byt vypratat dovtedy, kym nebudui splnené v3etky nim formulované podmienky.
Navrhovatel opakovane Ziadal o uvofnenie bytu. V sucinnosti s mestom Bratislava bolo odporcovi
ponuknutych 5 bytov vo vlastnictve mesta na do€asny najom do doby pridelenia priznanej bytove;j
nahrady, o odporca v kone€nom désledku odmietol s tym, Ze ponukané nahradné najomné byty
nespinaju podia jeho nazoru parametre bytovej nahrady na ktori ma narok a svoju ochotu akceptovat
nahradny najomny byt od mesta Bratislava podmienil poskytnutim "vhodnej kompenzacie" zo strany
navrhovatefla (email zo dfia 13.5.2022).

7/V su€asnej dome je rekonstrukcia Domu a Bytu utimena ma minimum z dévodu nespristupnenia Bytu
odporcom. Z vyjadrenia Z.. J. E., R.., autorizovaného inZiniera v oblasti statiky stavieb, stavebného
inZiniera pdsobiaceho v oblasti drevenych konStrukcii, spésobilého pre hodnotenie stavu drevenych
konstrukcii a davanie navrhov na ich rekonstrukciu, zo dfia 23.05.2022, vyplyva, Ze bez odstranenia
poskodenia tramov nad stropom nachadzajucim sa nad Bytom a ich podopretia priamo v Byte, nebude
mozny alebo len znaéne obmedzeny dalsi postup stavebnych prac nad tymto podlazim. Konanie
odporcu povazuje navrhovatel za vyslovne ucelové, ked navrhovatel odporcovi prostrednictvom mesta
Bratislava, ako subjektu povinného poskytnut odporcovi nahradné byvanie podfa zakona &. 260/2011
Z.z., s cielom zabezpedit nevyhnutnu rekon&trukciu narodnej kultirnej pamiatky, zabezpedil nahradny
najomny byt v podstatne vy3Sej kvalite za najomné 75 € mesaéne, a to az do doby pridelenia
priznanej bytovej nahrady. Konanie odporcu je podla navrhovatela motivované snahou ziskat na ukor
navrhovatela dalSie "vhodné kompenzacie" - s najva¢3ou pravdepodobnostou finanéné. Odporca Ziadal
finanénu kompenzéaciu vo vySke 30.000 €, dokonca aj v pripade, ak by sa po skon&eni rekonstrukcie
vratil do zrekonstruovaného Bytu.

8/Za obdobie mesiaca maj a jun 2022 bola navrhovatelovi branenim vo vykone rekonstrukcie Domu
a Bytu odporcom spOsobena Skoda pozostavajuca z nakladov, ktoré musel uhradit dodavatelovi
stavebnych prac, spoloénosti ALITREX s.r.0., ICO: 46 958 916, v désledku prestojov na stavbe vo vyske
18.000 € v mesiaci maj 2022 a vo vyske 34.000 € v mesiaci jun 2022, pricom v pripade nespristupnenia
a nevypratania Bytu odporcom bude tato Skoda len dalej narastat.

9/Navrhovatel potrebu neodkladnej upravy pomerov oddvodiiuje tym, Ze konanim odporcu (jeho
uCelovym odmietanim spristupnenia a vypratania Bytu) je aktivnhe marena snaha navrhovatefa o
rekon$trukciu narodnej nehnutefnej kulturnej pamiatky (Domu) vo vylu€énom vlastnictve navrhovatela,
¢im dochéadza nielen k posSkodzovaniu verejného a statom chraneného zdujmu na ochrane kulturneho
dediCstva, ale je sulasne vaznym spOsobom ohrozené vlastnicke pravo navrhovatela k tejto
nehnutelnosti a spésobovand mu znacna majetkova Skoda. Navrhovatel poukazoval aj na jeho



povinnosti ako vlastnika stavby, ktora je narodnou kultirnou pamiatkou a ktoré mu vyplyvaju zo zdkona
o ochrane pamiatkového fondu, stavebného zakona, ako aj Dohovoru o ochrane svetového kulturneho a
prirodného dedi¢stva. Stav Domu tuto rekonstrukciu a celkovu obnovu uz nevyhnutne potreboval, kedZe
uz cca 6 rokov pred samotnym vydanim Stavebného povolenia bol v havarijnom stave, neobyvatelny,
opakovane vykradnuty, vytopeny a bez zabezpec€enia dodavky vody, plynu, kurenia, odvozu smeti a
elektriny. Tuto skutoénost’ potvrdil aj samotny odporca, a to napr. v rozhovore pre internetovy portal
www.zivemesto.sk.

10/Navrhovatel bol toho nazoru, Ze spristupnenim a vypratanim Bytu by odporcovi, na rozdiel od
navrhovatela, Ziadna ujma alebo ina majetkova 8koda nevznikla a nehrozi, pretoZze odporca v Byte
dlhodobo nebyva. Odporca uz nie je najomcom predmetného bytu a navrhovatel tak méze vykonat
rekonstrukciu aj bez jeho vyslovného suhlasu. Navrhovatel je toho nazoru, Zze zakonodarca pri
ustanoveni § 3 ods. 6 zadkona &. 260/2011 Z.z. nemyslel na obdobny pripad a toto ustanovenie sa
na predmetnu vec nevztahuje. Navrhovatel naviac poukazoval na to, Ze odporcovi boli v sucinnosti s
mestom Bratislava ponuknuté viaceré vhodné doCasné alternativy. Navrhovatel analogicky poukazal aj
na ustanovenie § 711 ods. 1 pism. e/ OZ, pri€om odporcovi podfa ponuknuta aj zodpovedajica bytova
nahrada.

11/Existenciu zakonného dévodu na spristupnenie a vypratanie bytu navrhovatel sumarizuje tak, Ze:

- neexistuje najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom,

- existuje povinnost mesta Bratislava poskytnut’ odporcovi ndhradny ngjomny byt v zmysle zékona ¢&.
260/2011 Z. z.,

- odporca Byt dlhodobo nevyuZiva na byvanie,

- z dévodu verejného zaujmu je potrebné s Bytom a Domom nalozit' tak, Ze Byt nemozno uzivat, resp.
Ze Byt a Dom vyZaduju opravy, pri ktorych vykonavani ich nemozZno najmenej pocas Siestich mesiacov
uzivat (§ 711 ods. 1 pism. e) Ob¢&. zak.),

- odporcovi bol zabezpec€eny primerany nahradny byt - bytova nahrada (§ 712a ods. 1 v spojenis § 712¢
Ob&. zak.), a to az do doby poskytnutia nahradného najomného bytu v zmysle zakona &. 260/2011 Z. z.,
- mesto Bratislava poskytlo/predlozilo pisomné vyhlasenie o tom, Ze uzatvori s odporcom zmluvu o ngjme
tohto nahradného bytu (§ 5 ods. 4 zakona €. 189/1992 Zb.),

- zabezpec€enim primeraného nahradného bytu do doby poskytnutia nahradného najomného bytu v
zmysle Zakona €. 260/2011 Z. z. sa zlep§i redlna bytova situacia odporcu, ktory podfa vlastnych vyjadreni
nema vlastné byvanie.

12/Navrhovatel tak dbvodil, Ze bez spristupnenia a vypratania Bytu odporcom bude celkova oprava
a rekonStrukcia Domu, ako narodnej nehnutelnej kulturnej pamiatky znemoznena. Bez vykonania
rekonstrukénych (stavebnych) prac v zmysle stavebného povolenia bude totiz tato nenavratne
posSkodena a z velkej Casti aj zniena. Ako to vyplyva z vyjadrenia Z.. J. E., R.., bez odstranenia
poskodenia tramov nad stropom nachadzajucim sa nad Bytom a ich podopretia priamo v Byte, nebude
mozny alebo len znaéne obmedzeny dalSi postup stavebnych prac nad tymto podlazim a tym zmarena
aj celkova oprava a rekonstrukcia Domu a v pripade pokragovania marenia vykonu rekonstrukcie Domu
zo strany odporcu, dojde k zasahu nielen do vlastnickeho prava navrhovatefa a jeho majetku, ale taktiez
k neopravnenému zasahu do kultirneho dedi¢stva Slovenskej republiky.

13/Sud prvej inStancie po obozndmeni sa s obsahom navrhu, tvrdeniami navrhovatela a
predloZenymi listinami, povazoval navrh navrhovatela za €iasto¢ne dévodny. Skutkové okolnosti tvrdené
navrhovatelom mal sud dostatone osvedéené, pricom za podstatné povazoval nasledovné skutkové
okolnosti:

- navrhovatel je vlastnikom Domu, ktory je narodnou kultirnou pamiatkou,

- ngjom Bytu odporcom zanikol (¢o v predloZzenej koreSpondencii nespochybriuje ani odporca),

- Byt je v su€asnej dobe neobyvany a v havarijnom stave,

- na Dome prebieha rekon$trukcia na zaklade pravoplatného stavebného povolenia,

-z vyjadrenia Z.. J. E., R.., autorizovaného inZiniera vyplyva, Ze bez odstranenia poskodenia trémov nad
stropom nachadzajicim sa nad Bytom a ich podopretia priamo v Byte, nebude mozny alebo len znaéne
obmedzeny dalsi postup stavebnych prac,

- odporcovi bola priznana bytova nahrada podla § 5 ods. 4 zakona €. 260/2011 Z.z., ktord mu doposial
poskytnuta nebola,

- na rekon$trukcii domu vznikaju prestoje a v ich désledku S8koda navrhovatelovi, ako to vyplyva z
predloZenych faktur.

14/Z osvedCeného skutkového stavu tak vyplyva, Ze najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
zanikol, pri€¢om odporcovi vznikol narok na bytova nahradu podla zakona €. 260/2011 Z.z. a to na
najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami, ako to vyplyva z rozhodnutia Hlavného mesta SR Bratislava



zo dna 06.05.2013, &. MAGS SNM 34744/13-277746/344/Po. Bytova nahrada v zmysle uvedeného
zakona doposial odporcovi poskytnutéd nebola a v tomto désledku sved¢&i aj nadalej odporcovi pravo
predmetny Byt do poskytnutia bytovej nahrady uzivat' a tento vypratat nemusi s poukazom na § 3 ods.
6 zakona €. 260/2011 Z.z.

15/Sud v8ak mal zaroven za preukdzang, Ze predmetny Byt nie je spdsobily na riadne uzivanie (byvanie)
a dlhodobo na tento ucel vyuZivany nie je.

16/Za daného stavu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o dva navzajom si konkurujuce zaujmy.
Na jednej strane je pravo na byvanie odporcu v Byte. Na strane druhej majetkovy zaujem navrhovatela
spocCivajuci na zachovani vlastného majetku a predchadzaniu dalSim Skodam (aj v podobe nakladov
na prestoje pri rekonstrukcii). Na tomto mieste je vSak potrebné poukazat aj na to, ze ak by mali byt
prava odporcu realne naplnené, je potrebné pristupit k rekonstrukcii Bytu, ktory nie je spdsobily na
riadne uzivanie a tak umoznit aj navrhovatefovi si spinit’ pravnu povinnost vyplyvajucu mu z § 687 OZ.
Sud teda nezistil Ziadne podstatné pravne dévody, pre€o by odporca mohol dévodne odopriet suhlas s
rekonstrukciou Bytu a Domu a to aj s poukazom na § 695 OZ. Z uvedeného dévodu sud vyhovel navrhu
v rozsahu povinnosti Byt spristupnit’ a rekonstrukciu strpiet.

17/Sud zaroven nezistil dévody neodkladnym opatrenim uloZit odporcovi povinnost Byt vypratat.
Povinnost' vypratat byt v reZime obcianskopravnych vztahov zodpoveda stavu, kedy povinna osoba
uziva byt protipravne, teda bez akéhokolvek pravneho titulu (vratane prava na byvanie), ¢o v tomto
pripade splnené nie je. Odporca ma pravo na bytovi nahradu, ktord mu doposial poskytnuta nebola
a preto ma prava uvedené v § 3 ods. 6 zakona €. 260/2011 Z.z. Rozhodnut' o povinnosti vypratat
nehnutelnost je naviac mozné len v konani vo veci samej v ramci ktorej ma sud za povinnost vysporiadat
sa sucasne aj s pripadnou ochranou prava na byvanie Zalovaného a to v ramci vyhodnotenia naroku na
bytovu nahradu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.10.2018, 9C0/162/2018). Skutonost,
Ze odporcovi bola zo strany mesta poskytnutéd moznost’ uzatvorit ngjomnu zmluvu na iny byt sama o
sebe neznamena, Ze k splneniu povinnosti poskytnut’ bytovu nahradu doslo. Toto nevyplyva ani z listin
predloZzenych navrhovatefom, z ktorych vyslovne vyplyva, Ze ide o doCasné rieSenie do poskytnutia
bytovej ndhrady (aj ked sudu nie su zname konkrétne dovody, pre€o ponuka zo strany mesta je iba
do¢asnym rieSenim). Zakon zarover vyslovne nerieSi ani otazku bytovych nahrad v pripade, Ze ide o
do¢asnu nemoznost byt uzivat. Sud viak vdanom pripade prihliadol na to, Ze mesto ako subjekt povinny
poskytnut odporcovi bytovu nahradu, dal moznost odporcovi uzatvorit najomnu zmluvu na dvojizbovy
byt vo vlastnictve mesta (byt ktory sa javi, Ze zodpoveda aj naroku odporcu v zmysle rozhodnutia o
priznani bytovej nadhrady), ¢im sa javi aj dostatoCne zabezpelena pripadna do€asna potreba byvania
odporcu (ak by aj sud dospel k zaveru, Ze mu takato do€asna nahrada patri).

18/S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze uloZzenim povinnosti spristupnit Byt
a strpiet’ rekon$trukciu budu dostato€ne zabezpecfené prava navrhovatela. Zaroven v désledku toho, ze
sud neulozil odporcovi povinnost byt vypratat nebude neprimerane zasiahnuté ani do su¢asnych prav
odporcu. Sud bol toho nazoru, Ze vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie su pravne pomery stran
upravené dostatoCne, bez potreby ukladania povinnosti podania osobitnej Zaloby vo veci same;.
19/Vzhladom na to, Ze sud navrhovatelovi neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, je toto
uznesenie rozhodnutim, ktorym sa konanie konCi a preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Sud konStatoval, Ze Zalobca bol vo veci Uspesny len CiastoCne v Casti spristupnenia bytu, nie
vSak v €asti uloZzenia povinnosti odporcovi Byt vypratat’ a preto sud podfa § 255 ods. 2 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
20/Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obe procesné strany.

21/Odporcovi bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie doru€ené dia 18. augusta 2022. Zakonna
15-dflova lehota na v&asné podanie odvolania mu uplynula v zmysle § 121 ods. 2 CSP driom 2.
septembra 2022 (piatok, pracovny deri), odvolanie bolo podané na sude prvej inStancie dna 19.
septembra 2022, spolu s ndvrhom na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 22. septembra 2022 &.k. 19C/36/2022-209 navrh odporcu na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu zo dfia 1. augusta 2022 ¢.k. 19C/36/2022-168 zamietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 22. septembra 2022. Odvolanie odporcu je tak podané po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, preto ho odvolaci sud podfa § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene
podané odmietol.

22/Navrhovatel podal odvolanie proti navrh zamietajucej €asti a zavislej Casti tykajucej sa nahrady
trov uznesenia sudu prvej inStancie namietajuc, Ze toto je v napadnutom rozsahu nepreskumatelné
pre nedostatoéné odbvodnenie resp. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej
inStancie sa obmedzil pri odévodneni nevyhovenia navrhu navrhovatefa na konstatovanie, Zze nezistil



dovody uloZit odporcovi povinnost vypratania bytu neodkladnym opatrenim. Navrhovatel ma za to,
Ze na zaklade osved&enych skuto¢nosti, ktoré nakoniec aj samotny sud prvej inStancie povazoval za
preukdzané a nesporné, boli v tomto pripade jednoznacne naplnené dévody pre uloZenie (aj) povinnosti
vypratania predmetného bytu. Vypratanim nehnutelnosti sa v praxi rozumie uvedenie nehnutelnosti
do pdvodného stavu odstranenim hnutefnych veci povinnej osoby vnesenych na nehnutefnost, v
konkrétnom pripade do bytu. V danom pripade ma odporca v predmetnom byte mnoZstvo svojich
hnutelnych veci, prave bez odstranenia ktorych nie je mozné rekonstrukciu bytu uskutoénit. Na druhe;j
strane obyc&ajné spristupnenie bytu, resp. povinnost strpiet vykon stavebnych prac v byte, nariadené v
uzneseni sudu prvej inStancie, Zalobcu nijako neopraviiuje tieto hnutelné veci odporcu z bytu odstranit,
¢im je suCasne zmarena nevyhnutna rekonstrukcia bytu a celého domu. Spristupnenie nehnutefnosti
Ci strpenie vykonu rekonstrukénych prac v sebe pojmovo, fakticky ani pravne nezahffia su€asne aj
vypratanie nehnutelnosti za u¢elom jej rekonstrukcie. V uvedenom zmysle si sud prvej indtancie v
uzneseni jednoznacne protireci, ked na jednej strane uznava a konstatuje, Ze byt nie je spdsobily na
riadne uzivanie, je v havarijnom stave, odporca tento dlhodobo neuZiva na byvanie, v dome prebieha
rekonstrukcia na zaklade pravoplatného stavebného povolenia a bez odstranenia tramov nad stropom
v byte nebude mozny alebo len znane obmedzeny dalsi postup stavebnych prac, Ze nie s dévody na
to, aby odporca mohol dévodne odopriet suhlas s rekonstrukciou bytu ¢i domu, ked sugasne nariadil
odporcovi povinnost’ spristupnit navrhovatelovi byt, ako aj strpiet vykon stavebnych prac vykonavanych
na byte ¢i dome. Na druhej strane uvedenu rekonstrukciu bytu & domu znemoznil, ked odporcovi neuloZil
povinnost’ byt su¢asne vypratat s odovodnenim, Ze na takéto vypratanie udajne nezistil dovody, ¢o v
skuto€nosti priamo znemozZziiuje vykon sudom samotnym nariadenych povinnosti.

Poukézal na rozdielnu skutkovu situaciu v predmetnej veci a vo veci uvadzanej sudom prvej inStancie
- rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.10.2018 sp. zn. 9Co/162/2018, kde sa Zalobca
domahal nielen povinnosti vypratania nehnutelnosti, ale su€asne aj odovzdania tychto nehnutefnosti,
¢o ma byt v zmysle zdkona a sudnej praxe predmetom osobitnej reivindikacnej Zaloby (§ 126 ods. 1
0Z). V predmetnom navrhu sa ale navrhovatel odovzdania ¢i vydania bytu nedomaha, naopak vyslovne
konstatoval, ze dalSie sporné skuto€nosti suvisiace s dalSim uzivanim bytu budu rieSené v osobithom
sudnom konani, za ktorym ucelom Ziadal sud o uloZenie povinnosti podania samostatnej Zaloby v lehote
30 dni. V ramci tohto nasledného sudneho konania by sa tak sud vyporiadal aj s otdzkami ochrany
prava na byvanie, naroku na bytovl nahradu a pod., ktoré nemdzu byt podfa nazoru Krajského sudu v
Bratislave prezentovaného v uzneseni sp. zn. 9Co/162/2018 rieSené v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia. Navrhovatel sa neodkladnym opatrenim domahal iba spristupnenia a vypratania bytu, nie
jeho trvalého odovzdania, a teda nemal v umysle neodkladnym opatrenim dosiahnut’ trvalu Gpravu
pomerov medzi stranami sporu, ale iba Upravu dodasnu, pricom ftrvala Uprava mala byt rieSena
prave v osobitnom sudnom konani o adekvatnosti poskytnutej doCasnej bytovej nahrady do pridelenia
nahradného ngjomného bytu v zmysle § 5 ods. 6 zak. &. 260/2011 Z.z. Podfa navrhovatela teda sudu
ni¢ nebranilo rozhodnut aj o povinnosti odporcu predmetny byt vypratat za u¢elom jeho rekonstrukcie.
Na zakonnosti a pripustnosti uloZenia takejto povinnosti nemeni ni¢ ani sidom prvej indtancie uvadzana
skutocnost, Ze odporca ma priznané pravo na bytovi ndhradu - nahradny ndjomny byt s dvoma obytnymi
miestnostami, ktora bytova nahrada mu doposial poskytnuta nebola. Navrhovatel uz v navrhu podrobne
vysvetloval, Ze nahradny byt ponuknuty odporcovi navrhovatelom v spolupraci s mestom Bratislava - byt
&. XnaR. I C.. XX v U. nebol a ani nemohol byt nahradny najomnym bytom v zmysle § 5 ods. 6 zak. &.
260/2011 Z.z., kedZe nespifia tymto zakonom stanovené nélezZitosti - v zmysle § 12 ods. 4 zakona moze
ist len o byt obstarany podla osobitného predpisu, konkrétne podla zak. €. 261/2011 Z.z. o poskytovani
dotécii na obstaranie nahradnych ngjomnych bytov.

Sucasne je ale nesporné, Ze na dobu trvania rekonstrukcie predmetného bytu & domu navrhovatela, az
do doby poskytnutia nahradného najomného bytu podla zak. &. 260/2011 Z.z. zabezpedil navrhovatel
odporcovi v spolupraci s mestom Bratislava inu bytovi ndhradu, odliSnu od bytovej nahrady podfa zak. €.
260/2011 Z.z. Tato ponuka nahradného bytu na R. C.. XX T. U. mala vyznamny vplyv na pravne vztahy
navrhovatela a odporcu, ako aj ich vzajomné prava a povinnosti, a to najma vo vztahu k opravneniu
uzivania predmetného bytu zo strany odporcu po ukonéeni jeho rekonstrukcie. Tato bytova nahrada
bola odporcovi zabezpeena a ponuknutéd na zéklade analogickej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, upravujucich zanik najmu bytu, ako totiz zhodne s navrhovatefom konstatoval
aj sud prvej indtancie, v tomto pripade absentuje vyslovna pravna Uprava, ktora by rieSila tu existujucu
fakticku a pravnu situaciu.

V pripade, ak by medzi stranami stale existoval najomny vztah (ukon&eny k 01.03.2013), v dbsledku
rekon$trukcie domu &i bytu by navrhovatel mohol tento najomny vztah vypovedat s poukazom na §
711 ods. 1 pism. e/ OZ, na zaklade ktorej vypovede by odporcovi v sulade s ustanovenim § 712a ods.



1 OZ vznikol narok na poskytnutie nahradného bytu, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim,
umiestnenim a vy8kou najomného primerany bytu, ktory sa mé vypratat, a to s prihliadnutim na jeho
Zivotné a pracovné potreby. Nahradny najomny byt ponuknuty mestom Bratislava pritom tieto podmienky
jednoznaéne spifia, je neporovnatelne lepsej kvality ako byt, ktory odporca z dévodu havarijného stavu
dihodobo neuziva.

Sucasne v pripade existujuce najomnej zmluvy by najomca nebol povinny vystahovat sa z bytu a byt
vypratat, kym nie je pre neho zabezpelena zodpovedajuca bytova nahrada. Uvedené bolo v tomto
pripade splnené prostrednictvom mesta Bratislava, a to predlozenim jeho pisomného vyhlasenia o
tom, Ze uzavrie zmluvu o najme bytu s odporcom. Navrhovatel su€asne pripomenul, Ze v zmysle
ustanovenia § 712c ods. 3 OZ plati, Ze najomca, ktory ma pdvodny byt vypratat, je povinny uzavriet
zmluvu o bytovej nahrade do tridsiatich dni od doru¢enia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej
nahrady; ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie jeho narok na bytovl nahradu zanikne. Tym, Ze
odporca v tomto pripade vyslovne odmietol navrhovatefom a mestom Bratislava zabezpe&enu bytovu
nahradu, do doby poskytnutia pravoplatne priznanej bytovej nahrady podla zak. €. 260/2011 Z.z., stratil
suCasne aj akykolvek narok na poskytnutie tejto bytovej nahrady - nahradného najomného bytu na R.
I. T. U.. Z rovnakého dévodu potom ale nema podla nazoru navrhovatela odporca ani Ziadny narok na
vratenie sa do predmetného bytu po skon&eni jeho rekonstrukcie, opacny vyklad by bol jednoznaéne v
rozpore s principom rovnosti U€astnikov ob¢ianskopravnych vztahov a zakladal by ni¢im neodévodnenu
nerovnost v neprospech navrhovatela ako viastnika bytu, ktory by bol povinny umoZznit odporcovi navrat
do bytu a jeho d'alSie uzivanie aj napriek tomu, Ze najom bytu bol ukon&eny ku dfu 01.03.2013, odporca
byt dlhodobo neuziva, bol mu pravoplatne priznany narok na bytovia nahradu podla zak. €. 260/2011 Z.z.,
z dévodu verejného zaujmu je s bytom & domom potrebné nalozit tak, Ze byt nemozno uzivat, kedZe byt
¢i dom vyZaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno nehnutelnost uzZivat najmenej pocas Siestich
mesiacov, a sucasne odporcovi bol zabezpe€eny primerany nahradny byt na R. I.. T. U., a to az do doby
poskytnutia bytovej ndhrady v zmysle zak. €. 260/2011 Z.z., ktory ale odporca u¢elovo odmietol v snahe
ziskat' prospech, na ktory nema pravny narok. V pripade analogickej aplikacie ustanovenia § 711 ods.
1 pism. e/, § 712a ods. 1, § 712c OZ v spojeni s § 5 ods. 4 zak. €. 189/1992 Zb. na tento pripad by mu
takéto pravo na navrat do bytu ani nikdy nevzniklo. Uvedené skuto€nosti ponechal sud prvej inStancie
bez akejkolvek reakcie a vysvetlenia, prifom neuviedol, Ze uvedena pravna argumentacia je nespravna
alebo neaplikovatelna, napadnuté uznesenie je tak nepreskimatelné pre nedostato¢né odévodnenie.
Aj sud prvej inStancie sam pripustil analogické pouzitie ustanoveni OZ o najme bytu, na druhej
strane takuto analégiu neaplikuje vo vztahu k moznosti uloZzenia povinnosti vypratania, resp. potreby
nasledného sudneho konania. Ciefom navrhovatela nie je a nebolo pozbavit odporcu prava byvania,
naopak navrhovatel vyvinul v8etko Usilie k tomu, aby pre odporcu zabezpedil kvalitnejSie a dostojnejsie
byvanie ako ma tento dnes. Vychadzal z toho, Ze v sulade s principom analdgie legis ma mat odporca az
do pridelenia nahradného najomného bytu v zmysle zak. &. 260/2011 Z.z. pravo byvania v byte naR. C..
XXT. U., 6o plne akceptuje aj vlastnik a prenajimatel tohto bytu - mesto Bratislava. 18lo pritom o podstatné
argumenty navrhovatela, ktoré jednoznacne odévodriovali nielen zakonnost a pripustnost’ uloZenia
povinnosti vypratania bytu, ale suasne oddvodrovali aj dévodnost navrhovatelom poZadovaného
uloZenia povinnosti podania Zaloby, ktorou by sa navrhovatel domahal uréenia, Ze odporca nema z
dévodu rekonstrukcie bytu pravo na int bytovd nahradu ako je byt nachadzajuci sa naR. C.. XX T. U.,
na ktory mal moznost’ uzavriet najomnu zmluvu s mestom Bratislava, v ktorej situacii zostanu pomery
medzi stranami neupravené a sporné, pri€om nie je vylu¢ené ani to, Ze by sa po skon¢eni rekonstrukcie
bytu odporca domahal dalSieho byvania v tomto.

Navrhovatel je teda presvedCeny, Ze aZ nariadenim neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho
pozadoval v navrhu, budli medzi stranami vyrieSené vSetky sporné vztahy, umoznena potrebna
rekonstrukcia domu a tym zabezpe&ena nielen ochrana majetku navrhovatela a kultirneho dedi¢stva
Slovenskej republiky, ale su¢asne nedéjde k ziadnemu negativnemu zasahu do prav odporcu.

V Casti tykajucej sa ndhrady trov konania navrhovatel povaZoval svoj narok na plnd nahradu trov
neodkladného opatrenia za celkom dbvodny. Bez ohfadu na uvedené pre uplnost uviedol, Zze aj v
pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s vySSie uvedenym nazorom, je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o naroku na nahradu trov konania nespravne aj z dévodu, Ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je vbbec zrejmé, ako sud posudil pomer Uspechu a neuspechu jednotlivych stran sporu,
pripadne pre€o nahradu trov konania nerozdelil (§ 255 ods.2 CSP), ale sa priklonil k tomu, Ze Ziadne;j
zo0 stran narok na nahradu trov konania nepatri.

Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov potom navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutych €astiach zmenil, navrhu na nariadene neodkladného opatrenia
vyhovel celkom a navrhovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.



23/Po uplynuti lehoty na podanie odvolania podanim zo dfia 12.10.2022 ozna¢enym ako ,doplnenie
odvolania®“ navrhovatel sidu oznamil, Ze na jeho vyzvu dfia 19.09.2022 odporca spristupnil byt takym
spo6sobom, Ze umoznil pritomnym osobam za stranu navrhovatela do bytu vstupit, vdetky osoby
nasledne z bytu odisli a odporca byt uzamkol. Navrhovatel navrhol odporcovi upratanie bytu a vynesenie
tam nachadzajucich sa veci a ich ulozenie do skladu, tuto ponuku odporca neprijal, naopak uviedol,
Ze ma za to, Zze otvorenim bytu tento spristupnil, nakolko nie je podla jeho nazoru povinny byt
vypratat a tuto povinnost neciti. Na druhej strane explicitne deklaroval, ze vypratanie bytu je pre
jeho rekon$trukciu nevyhnutné. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odporca ucelovo odmieta reSpektovat
vykonatelné neodkladné opatrenie byt navrhovatelovi spristupnit za u¢elom vykonu rekonstrukénych
stavebnych prac podla pravoplatného stavebného povolenia resp. strpiet’ samotny vykon stavebnych
prac. Odporca explicitne uviedol, Ze neciti povinnost’ byt vypratat, &im nielen mari vykon vykonatefného
sudneho rozhodnutia, ale mari aj samotnu rekon$trukciu nehnutefnosti. Navrhovatel zopakoval, ze v
tomto pripade boli a stale su dané a preukazané dévody pre ulozenie aj povinnosti vypratania bytu,
odporca ma byt zapratany svojimi osobnymi vecami, bez vypratania a uskladnenia ktorych nie je mozné
rekonstrukciu bytu vébec uskutoCnit. Neulozenim povinnosti vypratania bytu sud prvej inStancie umoznil
odporcovi U¢elovo branit samotnej rekonstrukcii bytu a domu tym, Ze odporca absenciu tejto povinnosti
vo vyroku nariadeného neodkladného opatrenia vyuZiva ako uCelovy argument pre marenie vykonu
ostatnych vykonatelnych vyrokov neodkladného opatrenia. Postup odporcu oznacil navrhovatel za
jednoznadne v rozpore s Uu€elom nariadeného neodkladného opatrenia, &im opatovne poukazoval na
dévodnost odvolania a potrebu zmeny uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej navrh zamietajucej
Casti.

24/Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

25/0dvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

26/Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

27/Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28/Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.
29/Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30/Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba tpravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podava néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osved&enie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby do&asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych Ukonov strany sporu, vocli ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne
obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu
je povinna strana podavajuca navrh v rdmci popisu rozhodujucich skuto€nosti z prilozenych dékazov.
31/Za&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Vzhladom na tieto 3pecifické okolnosti neodkladného opatrenia je sud povinny vzdy désledne
vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a Ci realne doslo k osved&eniu vietkych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené.

32/V sudenej veci najomny vztah medzi navrhovatefom a odporcom zanikol, pri€om odporcovi vznikol
narok na bytovl nahradu podla zakona &. 260/2011 Z.z. a to na najomny byt s dvomi obytnymi
miestnostami, ako to vyplyva z rozhodnutia Hlavného mesta SR Bratislava zo dnha 06.05.2013, ¢.



MAGS SNM 34744/13-277746/344/Po. Bytova nahrada v zmysle uvedeného zakona doposial odporcovi
poskytnuta nebola. V zmysle § 3 ods. 6 zak. €. 260/2011 Z.z. najomca, ktory ma narok na bytovu nahradu
a najomca, o ktorého naroku nebolo pravoplatne rozhodnuté, nie su povinni sa vystahovat z bytu a byt
vypratat, kym im obec neposkytne bytovl nahradu podla § 5 ods. 4 (bytovou nahradou na ucely tohto
zakona je nahradny najomny byt podfa osobitného predpisu /zak. &. 261/2011 Z.z. o poskytovani dotacii
na obstaranie ndhradnych najomnych bytov/ nachadzajuci sa v tej istej obci ako vypratavany byt).
33/Nie je teda sporné, Zze odporca ako byvaly najomca ma v predmetnom byte tzv. pravo byvania az do
momentu poskytnutia bytovej nahrady podla § 5 ods. 4 zak. €. 260/2011 Z.z., pri€om treba zdbraznit,
Ze toto pravo byvania sa viaze len a vyluéne na byt & X nachadzajuci sa na prizemi bytového domu
naS. C.. X T. U.. Z dévodu potreby vykonania rekonstrukcie domu zabezpedil navrhovatel odporcovi (v
spolupraci s mestom Bratislava) ind bytovi nahradu, odliSnu od bytovej nahrady podfa z4k. €. 260/2011
Z.z., a to vyhlasenim mesta Bratislavy ako prenajimatela o tom, Ze uzatvori s odporcom zmluvu o
najme nahradného bytu €. X na R. XX T. U. (§ 5 ods. 4 zakona ¢&. 189/1992 Zb.). Opéat je potrebné
zdéraznit, Ze bytova nahrada bola ponuknuta nie len na dobu trvania rekonstrukcie predmetného bytu/
domu navrhovatela na S. C.. X T. U,, ale az do doby poskytnutia nahradného najomného bytu podfa
zak. €. 260/2011 Z.z.

34/Zistenie, i odporca skutoéne odmietol navrhovatelom a mestom Bratislava zabezpecenu bytovu
nahradu na R. C.. XX, z akych dévodov resp. bezdévodne, presahuje rozsah zisteni (na zaklade
osvedc&enia) pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Odvolaci sud vSak nemdéze suhlasit s
tvrdenim navrhovatela, ze odporca (pripadnym bezdévodnym) odmietnutim uzavretia ngjomnej zmluvy
k bytu na R. C.. XX (do doby poskytnutia pravoplatne priznanej bytovej nahrady podra zak. &. 260/2011
Z.z.) stratil akykofvek narok na poskytnutie bytovej nahrady - nahradného najomného bytu na R. ulici
v Bratislave, resp. stratil narok na vratenie sa do predmetného bytu po skonéeni jeho rekonstrukcie.
V prvom rade odporca nema (doposial mu nebola uloZzena napr. v zmysle § 96 zak. &. 50/1976 Zb.) v
suvislosti s rekonstrukciou domu/bytu povinnost byt na S. C.. X vypratat (§ 712c ods. 3 OZ), v rade
druhom pravo byvania v byte na S. C.. X trva az do momentu poskytnutia bytovej nahrady podia § 5
ods. 4 z&k. €. 260/2011 Z.z., v zmysle § 3 ods. 6 zak. . 260/2011 Z.z.

35/Podstatnym sa v sudenej veci ale odvolaciemu sudu javi skutonost, Ze odporca pravo byvania v
byte na S. C.. X T. U. vyuziva len obmedzene, ked byt sliZi na uskladnenie nabytku a inych hnutefnych
veci (byvanie v byte vylu€uje jeho havarijny stav, byt je dlhy €as bez zabezpefenia dodavky vody, plynu,
kurenia, odvozu smeti a bez elektriny). Za tejto situacie by u€elu vykonania rekonstrukcie domu/bytu
zodpovedala ¢asovo (po dobu rekonstrukcie) ohrani€¢ena povinnost odporcu strpiet (§ 325 ods. 2 pism.
c), d) CSP) odstranenie hnutelnych veci z bytu, pri€om zékon ako priestor na uskladnenie bytového
zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej potreby oznaduje pristreSie (§ 712 ods. 4 OZ).

36/V sudenej veci teda navrh v €asti poZadujucej vypratanie bytu odporcom bol v rozpore s principom
efektivnosti, ked ulozenim iného miernejSieho obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut rovnaku
ochranu, ktorej sa navrhovatel neodkladnym opatrenim doméha, su€asne navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial by ¢as obmedzenia odporcu presiahol dobu rekonstrukcie domu/bytu, v rozpore s
principom proporcionality by bol vytvoreny nenavratny stav, kedy pravne uc€inky neodkladného opatrenia
by obmedzili odporcu ako povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, teda doslo
by k faktickému zaniku prava byvania v byte na S. C.. X T. U..

37/Ak sud prvej indtancie ulozil odporcovi povinnost spristupnit navrhovatelovi byt €.3, nachadzajuci sa
na prizemi domu na S. X T. U., v lehote do 10 dni odo diia dorugenia uznesenia, G&elu nariadeného
neodkladného opatrenia by rovnako lepSie zodpovedalo ¢asové vymedzenie takejto povinnosti (pocas
trvania rekonstrukcie domu). V prvom rade vSak sud nemdze svojim rozhodnutim prekrogit' petit navrhu
a priznat viac alebo nie€o iné, ako navrhovatel v navrhu navrhol, v druhom rade je potrebné konstatovat,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie v navrhu vyhovujucej €asti nadobudlo pravoplatnost a nie je mozné
ho menit’ &i dopifiat.

38/V Casti tykajucej sa nahrady trov sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze navrhovatel bol vo veci
uspesdny len CiastoCne a preto podfa § 255 ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
je podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne zrejmé, ako sud posudil pomer Uspechu a nelspechu
stran konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

39/Z vysSie uvedenych dévodov potom neostalo odvolaciemu sudu nez potvrdenie uznesenia sudu
prvej indtancie v navrhovatelom napadnutych €astiach, z hladiska ich vecnej spravnosti, podla § 387
ods. 1 CSP.



40/Aj v odvolacom konani kazda z procesnych stran dosiahla len €iastony Uspech, odvolaci sud preto
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo (§ 396 ods. 1, § 255 ods.
2 CSP).

41/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



