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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: L.. A. T., D.. XX XX XXXX, N. L.. H. XXXX/X, O., pravne zastupeny advokatskou
kancelariou Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, proti odporcom: 1/ V. N.,
D.. XX.XX.XXXX, N. G. C.. XXX, pravne zastipena Mgr. Janette Adamcovou, advokatkou so sidlom
Hodzova 261/1, Myjava, 2/ S. N., D.. XX XX.XXXX, N. M. X, D. O. D. S. a 3/ M. N., D.. XX.XX.XXXX, N.
S. C.. XX, v konani o zaplatenie 15.700,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1/, 2/ a 3/ rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 326,16
Eur s 9%-tnym roénym udrokom z omeskania zo sumy 9.626,18 Eur od 24.09.2009 do
24.03.2011, s 9%-tnym ro€nym trokom z omeskania zo sumy 326,16 Eur od 26.03.2011 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.
lll. Odporkyni v 1/ rade sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.

IV. Odporcom v 2/ a 3/ rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru€enym sudu dna 25.05.2012 Ziadal sud, aby ulozil
odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 15.700,- Eur spolu s 9%-roénym trokom
z ome&kania zo sumy 25.000,- Eur od 24.09.2009 do 25.03.2011, 9%-ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 15.700,- Eur od 26.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia. Uviedol, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril dfia 23.06.2009 s odporcami v 1/ a 2/ rade ako
diZznikmi zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcom
v 1/ a 2/ rade ako diznikom pefiaznu pdzi¢ku vo vyske 25.000,- Eur, ktord sa odporcovia v 1/ a 2/ rade
zaviazali navrhovatefovi vratit do troch mesiacov od uzatvorenia zmluvy o pézicke, t.j. do 23.09.2009.
Odporcovia v 1/ a 2/ rade vratili navrhovatefovi len Cast poskytnutej pefiaznej pdzicky, ato
vo vyske 9.300 ,-Eur, zvydnu €ast vo vySke 15.700,- Eur z poskytnutej peniaznej p6zi¢ky odporcovia v
1/ a 2/ rade navrhovatelovi nevrétili. Poukazal na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, §
3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Dalej uviedol, Ze tymto podanim sa domaha
voc€i odporcovi v 1/ a 2/ rade vratenia nezaplatenej €asti pozZiCanej pdzicky, a to vo vyske 15.700,- Eur
spolu s 9%-ro&nym arokom z omeskania zo sumy 25.000,- Eur od 24.09.2009 do 25.03.2011,
9%-ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15.700,- Eur od 26.03.2011 do zaplatenia.
V podani doru€enom sudu dfia 22.05.2015 uviedol, Ze predmetné uroky zo me8kania si uplatiiuje za
vySSie uvedené obdobie v zmysle zmluvy o buducej zmluve zo dia 23.06.2009. V zmysle &l. 1], ods. 1 sa
odporcovia (ako buduci kupujuci) zaviazali uzavriet' riadnu zmluvu u a kupit predmet zmluvy



za dohodnutu kupnu cenu dohodnutu v €&l. Il, t.j. za 25.000,- Eur tejto zmluvy, najneskér do 3 mesiacov
od podpisu tejto zmluvy. K podpisu zmluvy o buducej zmluve doSlo dfia 23.06.2009 a k uzatvoreniu
riadnej kupnej zmluvy, ktorou mal byt zabezpe€eny spatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
rodinného domu malo dbjst’ do troch mesiacov, t.j. do 23.09.2009. Zaroven by tym doSlo aj k vrateniu
kupnej ceny poskytnutej navrhovatelom. Nakofko vSak k uvedenému nedo$lo a tak prvostupfiovy ako
aj odvolaci sud mal v predchadzajucom konani za to, Ze v predmetnom pripade mali zaujem zmluvné
strany takymto spdsobom zabezpedit pdzi¢ku, splatnost tejto pdzicky nastala prave po uplynuti vyssie
uvedenej trojmesacnej lehoty, t.j. 23.09.2009. Den nasledujuci po tomto dni je prvym diiom omeskania
zo splatenim obdrzanej finanénej Ciastky 25.000,- Eur, ku ktorej giasto€nému plneniu zo strany odporcov
doslo dria 25.11.2011 vo vy8ke 9.300,- Eur.

Pdévodni odporcovia v 1/ a 2/ rade podanim doru¢enym sudu dna 21.08.2012 sa vyjadrili
k navrhu navrhovatela v tom smere, Ze navrhovatel tvrdi, Ze poskytol odporcom v 1/ a 2/ rade p6zi¢ku
vo vySke 25.000, -Eur, a to na zaklade zmluvy o p6zicke, ktoru udajne uzavrel navrhovatel s odporcami
dfia 23.06.2009. Ziadnu takuto zmluvu v3ak navrhovatel nepredloZil sidu ako dokaz. Navrhovatel v8ak
predloZil sudu iné pisomné podklady, a to doklad o prevzati penazi zo dria 23.06.2009, podla
ktorého sumu vo vy8ke 25.000,- Eur obdrzali odporcovia od navrhovatefa z titulu kipnej ceny ,za preda;j
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 202, k.u. Kostolné ako rodinny dom so sup. €. 190 postaveny na KN-
C parc. €. 507/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 734 m2“. Takisto
prijmovy doklad vyhotoveny dfia 23.06.2009 na sumu 25.000,- Eur obsahuje ucel: prevzatie kipnej ceny
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 23.06.2009. V suvislosti s predmetnym navrhom na
zacatie konania povazovali za potrebné upriamit’ pozornost sidu na konanie prebiehajuce na Okresnom
sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 10C/194/2010 a nasledne na Krajskom
sude v Trencine pod sp. zn. 4Co/132/2012. V tomto konani sa odporcovia v 1/ a 2/ rade
domahali urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: rodinny dom sup. €. 190 postaveny
na parcele €. XXX/X, parcela registra C, zastavané plochy a nadvoria o vymere 734 m2 a parcela &.
XXX/X, parcela registra C, zastavané plochy a nadvoria o vymere 734 m2 pre k.U. G., P. G., vedené
Spravou katastra O. D. U. C.. XXX. V tomto konani odporcovia (v pozicii navrhovatelov) uvadzali, Ze
navrhovatel im poskytol sumu 25.000,- Eur (realne zaplatenych v3ak len 9.626,18 Eur) v skutoénosti
ako pozicku, ktoru si zabezpedil zabezpeCovacim prevodom prava k nehnutelnosti, hoci de iure bola
medzi u€astnikmi konania uzavreta kupna zmluva a suma 25.000,- Eur bola ozna¢ena ako kupna cena.
Navrhovatel po€as celého tohto konania opakovane tvrdil, Ze sa nejednalo o Ziadnu pdzZi¢ku, ale Ze
doslo k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy a suma 25.000,- Eur nie je pozi€ana suma, ale kipna cena za
predmetné nehnutelnosti. Okresny sud vyhovel ndvrhu odporcov v 1/ a2/ rade a vydal rozsudok, ktorym
urCil, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Voci tomuto rozsudku sa odvolal navrhovatel a znova tvrdil, Ze doSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy a nie zmluvy o pOzi¢ke a Ziadal zamietnut Zalobu odporcov v 1/ a 2/ rade. Z podaného
odvolania voCi rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vdhom sp. zn. 10C/194/2010 vyplyva,
Ze navrhovatel ma v umysle nadalej ostat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nakolko Ziadal Zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava zamietnut. Z podaného navrhu pod sp. zn. 6C/119/2012 zasa vyplyva,
Ze v podstate v tej istej veci navrhovatel Ziada, aby mu odporcovia v 1/ a2/ rade vratili sumu vo vyske
25.000,- Eur, ktoru pre ucely tohto konania uz nepovazuje za kipnu cenu, ale uz ju povazuje za p6zicku.
Momentalna situacia je taka, Ze navrhovatel sa v jednom prebiehajucom konani domaha
toho, aby ostal vlastnikom nehnutelnosti - rodinny dom sup. €. 190 postaveny na parcele &. XXX/X A.
FYRAV.D,P.S XXXO.V.A C.. XXXIXA.F.Y.R.A. V.D., P. S. XXX 0. A. G.U..G., P. G,
S.Z. G. 0. D. U. C.. XXX a v druhom prebiehajicom konani sa domaha toho, aby mu odporcovia v
1/ a 2/ rade vratili sumu 25.000,- Eur, pricom tato sumu raz oznacil ako kiipnu cenu a raz zasa ako
pbdzicku. Nie je v sulade so spravodlivym usporiadanim veci, aby sa jeden uc¢astnik konania domahal
aj vlastnickeho prava k nehnutelnosti, aj sumy, ktoru za tuto nehnutelnost’ zaplatil, resp. sumy, ktora
poskytol ako p6zicku, pricom predmetna nehnutefnost’ sluzila ako zabezpeka. Odporcovia v 1/ a 2/ rade,
na rozdiel od navrhovatela svoje vyjadrenie nemenia a zotrvavaju poc¢as celého konania na jednom
stanovisku, ktoré podporil aj Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo svojom rozhodnuti zo dna
02.02.2012 a sice:,,... U€astnici zmluvy oznadenej ako ,kupna zmluva“ len predstierali uzatvorenie kupnej
zmluvy, pretozZe v skuto&nosti navrhovatelia mali vblu ziskat’ peniaze na uhradu predchadzajucich
pohladavok spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.0. zo zmluvy o Uvere zo dfia 28.11.2007, ktoru uzatvorili
navrhovatelia ako diznici s touto spoloénostou. KedZe predmetna ,kipna zmluva“ ako dvojstranny
pravny ukon nebola urobena vazne (absentoval u nej jeden prvok véle - vaznost) je takato simulovana
zmluva podla § 37 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Zo zaverov dokazovania vyplyva, Ze



kupna zmluva mala nahradit zabezpecenie p6zi¢ky odporcu pokym navrhovatelia ako diZnici Si
vybavia novu formu prefinancovania pohladavky odporcu.“ Hoci teda navrhovatel vo svojom navrhu
nepredloZil Ziadne listinné dokazy preukazujuce poskytnutie pdzicky, suhlasia odporcovia v 1/ a2/ rade s
tym, Ze navrhovatel im poskytol péZi¢ku. Navrhovatel vSak odporcom v 1/ a 2/ rade v skuto&nosti Ziadnu
finanénu Ciastku neodovzdal, pretoZe poskytnuté peniaze osoby blizke navrhovatelovi odovzdali priamo
do spolocnosti S.0.S. financ spol. s r.0. na uhradu dlhu odporcov v 1/ a 2/ rade. Podla
pisomného vyjadrenia spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. predstavoval dlh odporcov v 1/ a 2/ rade
sumu 9.626,18 Eur a takuto sumu aj spolo¢nost’ S.0.S. financ, spol. s r.o. prijala. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti uznavaju odporcovia v 1/ a 2/ rade vySku poskytnutej p6zi¢ky v sume 9.626,18 Eur. Za
ucelom vratenia dlznej sumy poukazali odporcovia na ucet navrhovatela sumu 9.300,- Eur. Odporcovia
v 1/ a 2/ rade teda dlIZia navrhovatelovi sumu 326,18 Eur, ktoru su pripraveni navrhovatelovi zaplatit
spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania. Vo zvySnej Casti, teda v sume 15.373,82 Eur odporcovia v 1/

a 2/ rade narok navrhovatela neuznavaju a Ziadaju v tejto €asti Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

Podanim doru€enym sudu dia 14.11.2012 po nariadeni terminu pojednavania navrhol pravny zastupca
navrhovatela, aby sud konanie sp. zn. 6C/119/2012 v zmysle ust. § 109 ods. 2 pismeno c) O.s.p.
uznesenim prerusil, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sidom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/194/2010.

Uznesenim sp. zn. 6C/119/2012-42 zo dna 29.01.2013 sud konanie prerus$il. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.02.2013. Po pravoplatnom skonéeni veci vednej na tunajSom sude pod sp. zn.
10C/194/2010 sud pokracoval v konani.

Uznesenim sp. zn. 6C/119/2012-66 zo dfia 25.07.2014 sud rozhodol tak, Ze bude pokradovat' na strane
odporcu s V. N.P,, D.. XX. XX XXXX, N. G. XXX V. P. S. X/ F., S. N., D.. XX. XX.XXXX, N. D. O. D., M.
XV.P.S. X/ F. V. M. N, D.. XX XX.XXXX, N. S. XX ako odporcom v 3/ rade. Rozhodol tak po zisteni
Uumrtia odporcu v 2/ rade a po vykonani Setrenia tykajuceho sa dedi¢ského konania po odporcovi v 2/
rade ako poruditelovi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ggastnikov konania, vysluchom svedkov L.. Z. O. V. W. C.,
F.. C., obozndmil sa s dokladom o prevzati pefiazi zo dfia 23.06.2009, s prijmovym pokladniénym
dokladom zo dfia 23.06.2009, s vyjadrenim odporcov v 1/ a 2/ rade zo dfia 17.08.2012, s navrhom na
prerusenie konania zo dfia 13.11.2012, s uznesenim o preruseni konania sp. zn. 6C/119/2012-42 zo
dfia 29.01.2013, s uznesenim sp. zn. 6C/119/2012-66 zo diha 25.07.2014, s obsahom pripojeného spisu
10C/194/2010, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného navrhu a toho, ¢o uviedol
jeho pravny zastupca na pojednavani 06.11.2014. Uspory, ktoré uSetril od vysokej koly, o tieto prisiel.
V suc€asnosti splaca 5 exekucii z roku 2010 a 2011, v minulom roku sa stal bezdomovcom.
PriSiel o byt, kde mal trvaly pobyt a kde byval s matkou. Za Sest rokov sa toho vela zmenilo. V podstate
vo v8etkych veciach ohladom N. bol jeho zastupcom L.. O.. G. N. prestali reagovat’ na jeho vyzvy bol

kontaktovany a osobne navstivilN. S. L. W. S. G.. Bolo to vo ve€ernych hodinach. Nespomina Si
ako dlho tam bol, asi hodinu az hodinu a pol a nepadla ani zmienka, ani spochybnenie, ze
by t4 suma nebola 25.000,- Eur a nie 9.500,- Eur, ¢o sa tu teraz snazia povedat. Zaroven Si

spomina aj na jedno stretnutie na benzinovej pumpe Shell, kde bol pritomny aj syn N., podpisoval
papiere. Suma 25.000,- Eur nebola nikdy rozporovana a spochybriovana. Prvykrat zaznamenal znizenie
sumy na pojednavaniach v Novom Meste nad Vahom, kde uz neboli ochotni N. zaplatit 25.000,- Eur, ale
povie obrazne 23.000,- Eur, 21.000,- Eur a tato suma sa neustale znizovala. Poukazal na skuto¢nost,
Ze pocas prvého pojednavania im Mgr. Adamcova navrhla, Ze N. zaplatia sumu plus minus 21.500,- Eur,
na &o nepristapil. Mysli, Ze sud bol odrogeny a nasledne sa konalo dal$ie pojednavanie. Dalej uviedol
ohladom penazi, Ze k ich odovzdaniu doslo vo Zvolene v kancelarii L.. O., priniesol ich tam osobne.
Mal za to, Ze boli spoditavané dva krat, raz ich podcital L.. O., F. N.. Podpisali
prijmovy doklad a on nasledne z kancelarie odiSiel a nevenoval tomu dalSiu pozornost. Nerozumie tomu,
Ze niekto chce vratit 20.000,- Eur a zrazu povie, Zze Ziadne peniaze nedostal. Nikdy nepoCul z ich Ust,
Ze by sumu spochybriovali, alebo Ze by neuznavali tento dlh. K poloZzenym otazkam uviedol, Ze prvykrat
videl manzelov N., Ze prvy kréat sa stretol s pani N. vo Zvolene pri odovzdavani penazi. Trvalo to asi 10
minut, potom odiSiel z kancelarie. Nespomina si, nepamata si presne, ale komunikacia pri prvom stretnuti
neprebehla. Vo vypovedi uviedol, Ze bol za odporkyriou v 1/ rade osobne, ale nevedel sa vyjadrit, &i to



bolo pred sidom alebo pocas sudu. Ma za to, Ze suma 25.000,- Eur bola prepocitana dvakrat. Nepamatal
si na to, &i bola odovzdana do ruk odporkyne, na stél alebo panovi O.. V tej dobe nevedel, Ze odporcovia
su notoricki neplati€i, déveroval panovi O.. Jednalo sa o kipu nehnutelnosti a zalozenie nehnutelnosti.
ISlo o podpis kiipnej zmluvy. V tom ¢ase sa jednalo o kipnu zmluvu na nehnutelnost. V tom
momente sa nejednalo o p&zi¢ku. V tom momente dal peniaze za nehnutelnost. Nikdy nebolo
spochybnené, Ze sa o tom nejednalo. Nikdy nebola spochybnena suma 25.000,- Eur a mal garanciu, Ze
kupuje nehnutelnost a nie, Ze pozi€iava peniaze. Videl kipnopredajni zmluvu a mal garanciu od L.. O..
Boli 5 rokov od roku 1997 do roku 2005 spolu v §kole, potom boli priatelia, stretavali sa. Ma v neho
doveru dodnes. K otazke, & mu pan O. vysvetlil na aky uéel sumu 25.000,- Eur, ktord sumu mal pozi¢at
odporkyni budu peniaze pouZité uviedol, Ze nikdy dopodrobna nerozoberali finanéné toky. O pripade N. a
o konkrétnostiach sa dozvedel az po navrate z dovolenky. Predpoklada a tvrdi, Ze to bolo za u¢elom kupy
nehnutelnosti. Pred uzavretim kipnej zmluvy nemal vedomost o tom, Ze na nehnutelnost, ktord kupoval,
ma byt vedena drazba z iniciativy spolo€nosti S.O.S. financ a nevedel o tom, Ze odporkyna dlhuje nejaké
peniaze spolognosti S.0.S. financ. K otazke, na €om konkrétne sa navrhovatel s odporkyriou v 1/ rade
a pravnym predchodcom odporcov v 2/ a 3/ rade dojednal uviedol, Ze pan O. mu zatelefonoval, Ci
ma volné financné prostriedky. Konkrétne sa nezaoberali touto vecou. Nepaméaté si konkrétne neriesili
ni¢. Pan O. mal jeho pInu doveru. Konkrétne Zivotnu situaciu tychto fudi nikdy nerozoberali. K otazke,
na ¢om konkrétne sa dohodol navrhovatel s odporcami v realitnej kancelarii vo Zvolene, navrhovatef
uviedol, Ze nepadlo ani slovo, absolutne ni¢. Len odovzdal peniaze, tieto sa prepocitali a on odiSiel.
Peniaze polozil na stdl. L.. O. ich prepocital. Prepocitala ich druha strana, urcite ich nedaval do ruky
N.. Podpisal sa prijmovy doklad a to bolo v8etko. Dodal, Ze nikdy sa nenamietalo zo strany
N., Ze ta suma bola 25.000,- Eur. K otazke pravneho zastupcu navrhovatela, &i fyzicky videl, Zze N. si
o¢nym kontaktom prepoditali sumu 25.000,- Eur navrhovatel uviedol, Ze ano, vSetko bez slova. Potom
podpisali doklad. K otazke, &i navrhovatel komunikoval pri uzatvarani kipnej zmluvy s odporcami, resp.
s odporkyriou v 1/ rade a pravnym predchodcom odporcov v 2/ a 3/ rade uviedol, Ze nie, nekomunikoval
s nimi vdbec. Bola tam pochmurna nalada. V €ase, ked odovzdaval peniaze nebola podpisana kupna
zmluva, on nebol ani u notara. Kipnu zmluvu podpisoval takym spésobom, Ze po urcitom ¢ase sa vratil
do kancelarie, ked boli vSetky doklady pohromade a podpisal kipnu zmluvu. Kdpnu zmluvu podpisoval
az po podpise N.. Nehnutelnost, ktort kupoval nevidel. K otazke na zaklade ¢oho odovzdal navrhovatel,
resp. polozil na stél sumu 25.000,- Eur, navrhovatel uviedol, Ze mal doéveru vodi L.. O.. K otazke, kedy
bol podpisovany doklad o prevzati sumy 25.000,- Eur odporkyrfiou v 1/ rade a pravnym predchodcom
odporcov v 2/ a 3/ rade a kedy prijal pokladni¢ny doklad uviedol, Ze pred nim sa podpisoval len prijmovy
pokladni¢ny doklad, ktory sa potvrdzoval po prevzati penazi. O ostatné sa nezaujimal.
To vSetko prebiehalo za u€asti L.. O. V. N. na notarskom urade.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného navrhu. Zasadne
trva na tej skutoCnosti, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 25.000,- Eur boli odovzdané odporcom
spolocne, ktori si ich prevzali, prepocitali. VySku svojimi podpismi aj potvrdili. Vyska
poskytnutych pefaznych prostriedkov, ako to odznelo nebola odporcami nikdy rozporovana. Tato zacali
namietat az v tomto konani z €&oho mozno usudit’ u€elovost’ tvrdeni v snahe vyhnut sa poskytnutého
plnenia. Odmietaju akukolvek snahu protistrany o analdgiu. S pravnymi zavermi, ku ktorym dospeli sudy
v predchadzajucom sudnom konani o ureni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to je analégia
medzi simulaciou pravneho ukonu kipnej zmluvy a p6zicky, ktoru sa ucelovo snazi protistrana aplikovat
aj na poskytnuté financéné prostriedky. Nakofko je pdZiCka redlny kontrakt, redlne odovzdanie penazi
preukazuju prijmovymi dokladmi a notarsky overenymi podpismi. Hoci v tomto konani odporcovia sa v
predchadzajucom konani ako navrhovatelia domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, hoci
to nie je predmetom tohto konania, ale suvisi to s tymto konani podali Zalobu a najma jej petit, ktory
nespinal jednu zo zakladnych poziadaviek uréovacej zaloby v zmyslel § 80 pismeno ¢) O.s.p., a to
pozZiadavku predchadzania dalSim sudnym sporom. Nasledne su teda v tomto konani nateni chranit’ si
svoje vlastnicke pravo a Ziadat vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov v predmetnej poskytnutej
vySke 25.000,- Eur samozrejme po odpocitani sumy, ktora bola uhradena je to 15.700,- Eur.

Pravny zastupca navrhovatela zaverom k veci uviedol, Ze chce dodat, Ze trvaju na
skuto&nosti, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 25.000,- Eur boli odovzdané odporcom, ktori ich prevzali a
prepocitali a podpisali prijmové doklady a ich podpisy boli nasledne overené na notarskom urade. Vyska
poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola odporcami predtym rozporovana, tato zac¢ali namietat' az v
konani, z &oho moZno namietat’ i€elovost v ich snahe vyhnut sa poskytnutému plneniu. Takisto odmieta
akukolvek snahu protistrany o analdgiu s pravnymi zavermi predchadzajuceho konania, v ktorom sa



uréovalo vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktorého vysledkom bolo, Ze kiipna zmluva bola neplatna a
teda takisto bolo aj simulované odovzdanie pefiaznych prostriedkov. Nakolko je p6zi¢ka realny kontrakt,
realne odovzdanie pehazi preukazuje dokladmi, ktoré v konani predlozili.

Odporkyna uviedla, Ze k podanému navrhu chce uviest, Ze je ochotna zaplatit navrhovatefovi zvy$nu
sumu, ktoru za fiu vyplatil spolo€nosti S.0.S. financ spol. s r.o. aj spolu s urokmi, avSak nie sumu
15.700,- Eur, a to z toho dévodu, Ze ona ani jej manzel nikdy od navrhovatela nedostali sumu 25.000,-
Eur. K podpisu zmluvy ako dokladov do$lo vo Zvolene, avSak tieto doklady boli podpisované len akoze.
Pri podpise zmluvy bola ona, jej manzel, A. C. V. A. O.. A. C. vytiahla z obalky 25.000,- Eur,
avSak tieto obalky vratila do obalky s tym, Ze sa bude vybavovat predmetny Uver a iSla uhradit’ ich dih do
spoloénosti S.0.S. financ spol. s r.o.. Peniaze ona ani jej manzel v rukach nikdy nemali. Dalej uviedla, Ze
ked boli podpisovat zmluvy tak pan T. tam vobec nebol. Bol tam pan O. V. A. C. a oni dvaja s manzelom.
Najskor ¢&itali zmluvy. Pani C. jej povedala, ked pri§la po t0 sumu 25.000,- Eur, Ze to je suma za v$etko
aj s ich navySenim, ¢o budu platit. Oni tam isli za tym u€elom, Ze im bude vybaveny do troch mesiacov
aver pani C. V. A. O.. Odovzdali véetky podklady, ktoré od nich pani C. Ziadala. S poskytnutim
Uveru im nebolo vyhovené, nakolko su neplatii. S manzelom rozmyslali ¢o spravia potom, ¢o im pan
O. volal, ze do dvoch tyzdnov chce peniaze lebo poSle na nich holé hlavy, doslova tak a nastahuje jej
tam tridsat cigarnov do baraku a Ze bude musiet’ odist. Ona nasledne navstivila Styri banky, vSade jej bol
uver prislubeny, ale ona si vybrala s manzelom Stavebnu sporitelfiu lebo tam bol drok len 1,90 %, inde
boli vSade uroky vysSie. Skontaktovala sa s panom T., s ktorym sa prvykrat stretla tu v D.
O.D. S. na Schell-ke, kde zmluvu podpisal v tom smere, Ze ked im da Prva stavebna sporitelfia pézicku
mdzu zalozit dom. Ked pan O. videl, Ze sa jej dari vybavit pdzi¢ku, tak zacal zvySovat cenu, bolo to az
na 27.000,- Eur. Ked mali sud, rozpravali sa pred dverami s p. O., Ze ked by do mesiaca
podpisali kipnopredajnu zmluvu, do mesiaca maju 27.000,- Eur. Najskér dostali pbzi¢ku 9.300,- Eur, ak
by bola riadne podpisana kipnopredajna zmluva, tak by tato pdzi¢ka bola navysena do
11.700,- Eur plus by si zobrali spotrebny uver 15.300,- Eur. Ked sa nedohodli a zistili, kolko pefazi bolo
zaplatenych spolo¢nosti S.0.S. financ spol. s r.0., az vtedy zaala spochybriovat sumu 27.000,- Eur
lebo im priSiel doklad, kolko bolo vyplatené spolo¢nosti S.0.S. financ s.r.o.. Ak pan T. odovzdal sumu
25.000,- Eur &itala ich pani C., onaich &itala o&ami. Potom i$li peniaze spéat do obalky a zobrala ich pani
C., ktora mala ist na druhy der vyplacat spolo€nost' S.0.S. financ s r.o.. Pokial ide o peniaze,
ktoré mali byt vyplatené vo vySke 25.000,- Eur bolo jej to vysvetlené tak, Ze je to navySenie, a
to €o musi ist’ do spoloénosti S.0.S. financ spol. s r.o.. Pod navySenim rozumela vSetky poplatky. Neboli
neplatii a nemali ani Uvery, resp. Gvery, ktoré nesplacali. Ona bola na déchodku a manzel
na invalidnom déchodku. Keby boli neplatiéi, Ziadna banka by im peniaze nebola byvala dala. Pani C.
jej tvrdila, Ze S.0.S. financ spol. s r.o. ma byt vyplatena suma 25.000,- Eur.

Pravna zastupkyna odporkyne v 1/ rade uviedla, Ze pokial ide o namietku navrhovatefa, Ze odporkyha
sumu vo vyske 25.000,- Eur nikdy, az do pojednavania konaného dria 11.03.2015 nespochybnila, k
tomu sa chce vyjadrit v tom zmysle, Ze odporkyha sama uviedla, Ze uz pri podpise kupnej zmluvy
sa pozastavila pri vySke kupnej ceny 25.000, Eur, na &o jej bolo vysvetlené, Ze tato suma zahrfiuje
vyplatenie celého dihu vodi spoloénosti S.0.S. financ. Zarover s takzvanym navysenim, za €o mozno
povazovat zrejme Uroky spolu s urokmi z ome8kania, prip. zmluvna pokutu za nezaplatenie. Nakolko
odporkyfa 1/ bola skuto€ne v krizovej situacii a snazila sa akymkolvek spésobom zachranit’ svoj rodinny
dom, o ktory mali prist v drazbe a zaroveni v tom momente pri podpisovani zmlav nemala nijaku
predstavu o tom, do akej vysky by mohol byt tver skuto&ne navySeny, tak tuto zmluvu SO sumou
25.000,- Eur podpisala. AvSak aj prijmovy doklad, aj potvrdenie o prevzati pefazi vzdy podpisovala
odporkyria 1/ spolu s jej manzelom v presvedceni, Ze tieto vietky peniaze budu vyplatené spolo¢nosti
S.0.S. financ a timo¢ila, aby sa predi$lo drazbe a aby jej zostal zachovany rodinny dom. Tato suma
bola dalej zo strany odporkyne namietana uz na prvom pojednavani, ktoré sa konalo 07.06.2011 vo
veci 10C/194/2010, kde uviedli, Ze pévodna suma zo zmluvy s S.0.S. financ znela na 200.000,- Sk,
¢o je 6.640,- Eur a vtedy sucasnu pohladavku vo vySke 25.000,- Eur oznagili ako zna&ne neprimerand.
Nasledne po zisteni sumy, ktora bola skuto€ne zaplatena zo spolo€nosti S.0.S. financ je samozrejmé,
Ze odporkyha odmietala vyplatit sumu 25.000,- Eur, pretoZe z tychto pefazi ona, ani jej manzel reélne
Ziadnu Ciastku neprevzali a ani nikdy nemali v rukach, ani si neponechali. Ani nijako
nepouzili. Uviedla, Ze podla potvrdenia zo spolo¢nosti S.0.S. financ bola dlZzna suma za odporkyfu
vo vyske 9.626,18 Eur vyplatena dia 22.06.2009, kupna zmluva, doklad o prevzati penazi aj prijmovy
pokladni¢ny doklad boli podpisané dfia 23.06.2009, ¢ize na druhy def potom ako bola diZzna
suma do spolo¢nosti S.0.S. financ uhradena. Uvadza to preto, Ze navrhovatelovi muselo byt
zrejmé v den podpisu kupnej zmluvy a dokladu o prevzati pefiazi, Ze suma vyplatena do S.0.S. financ je



podstatne niZSia ako t4, ktorej prevzatie nechali podpisat odporkyni. Napriek tomu odporkyni tvrdili, Ze
do spolo¢nosti S.0.S. financ je potrebné uhradit sumu 25.000,- Eur. Ma za to, Ze tymto bola odporkyfia
uvedena do omylu, ktory sa vysvetlil az po obdrzani potvrdenia zo spolo€nosti S.O.S. financ.

Pravna zastupkyna odporkyne 1/ zaverom k veci uviedla, Ze navrhovatel tvrdi, Ze poskytol
odporcom sumu vo vySke 25.000,- Eur, z ktorej mu odporcovia vratili len ¢ast, a to 9.300,- Eur a zvySok
vo vyske 15.700,- Eur si uplatriuje v tomto konani. S tymto ndvrhom nesuhlasia a tvrdia, Ze odporcovia
boli povinni vratit navrhovatelovi sumu vo vySke 9.626,18 Eur. Tato suma bola vyplatena do SOS financ
za u€elom, aby odporcovia predisli drazbe na ich rodinny dom a aby si doslova zachranili
strechu nad hlavou. V konani boli sporné dva zakladné problémy a sice, aki sumu su odporcovia diZni
navrhovatelovi a ¢i vobec odporcovia nejaké peniaze od navrhovatela prevzali. Zdéraznila, Ze nie je
pravdou, Ze by odporcovia peniaze vo vySke 25.000,- Eur realne prevzali. V skuto&nosti
peniaze ani len nedrzali v rukach, pretoZze ako sa zmiefioval navrhovatel viackrat, odporkyna pemaze
prepoéitala oénym kontaktom, resp. sledovala, ako ich pogita p. O. V. A.. C.. Nasledne peniaze pani C.
zobrala, aby vyplatila dlh v SOS financ. Navrhovatel sam uviedol vo svojej vypovedi, Ze peniaze nedal
do ruk odporcom, citovala: ,urCite som ich nedaval do ruky N.“. Podla jeho vyjadrenia peniaze poloZil
na stél a zobral ich pan O.. Ako velakrat navrhovatel sdm uviedol, on sam v predmetnej veci nemal
vbbec jasno. Nevedel, ¢o kupuje, do €oho investuje, komu ma peniaze odovzdat. Pred poskytnutim
pbzi¢ky neprehovoril s odporcami ani jediné slovo, hoci podla jeho tvrdenia boli spolu v jednej miestnosti.
Odporkyna v8ak uvadza, ze navrhovatela videla prvykrat az v ¢ase, ked od neho potrebovali podpis
kvéli uverovej zmluve pre stavebnu sporitelfu, teda az niekolko mesiacov po podpise kupnej zmluvy
na rodinny dom a po poskytnuti p6zi¢ky. Odporkyria uvadza, ze pri podpise kipnej zmluvy navrhovatefl
nebol osobne pritomny a tiez nevidela, ako navrhovatel odovzdava peniaze komukolvek. Peniaze videla
az v rukach pani C. s tym, Ze ich odovzda do spoloénosti SOS financ. Vo vypovediach navrhovatela
a svedka O. sa objavuju rozpory ohladom toho, ako a komu bola odovzdana suma 25.000,- Eur. Tieto
rozpory je mozné vysvetlit prave tym, Ze navrhovatef pri tejto transakcii tak, ako ju obaja popisuju, vlastne
vbbec nebol pritomny. Navrhovatel uvadza, Zze podpisal zmluvu az po odporcoch, pri€¢om pravdou je,
Ze zmluvy uz boli podpisané navrhovatelom, ked odporcovia prisli do kancelarie p. O.. Nakolko dIzna

suma podfa potvrdenia SOS financ bola vyplatena jeden deri predtym, ako navrhovatel poskytol pézi¢ku
odporcom, je zrejmé, Ze minimalne ten, kto dlh do SOS financ vyplacal musel vediet, Ze odporcovia
nebudu potrebovat sumu vo vyske 25.000,- Eur. M& za to, Ze touto osobou bola pani C.. Napriek
tomu dala odporcom podpisat’ prijmovy doklad na sumu 25.000,- Eur a utvrdila ich v tom, Ze cela tato
suma bude vyplatena do spolocnosti SOS financ. Odporcovia Ziadny iny zavazok voci nikomu nemali
a nepotrebovali Ziadne peniaze navySe okrem tych, ktoré boli poukdzané do SOS financ. Nemali teda
Ziadny dévod navy$ovat pozigiavand sumu. Pani C. ich udrziavala v presved&eni, Ze st tzv. nepriechodni
pre vSetky banky, pretoze ich vedu v registri ako neplatiCov a ako nebonitnych klientov. Odporcovia
jej uverili a nechali na nej, aby im vybavila uver, nakolko tvrdila, Ze im poméze. Avsak, ked si zacali
vybavovat Gver sami, zistili, Ze nie je problém Gver ziskat a vybavili si ho v stavebnej sporitelni. Ziadne
iné uverové problémy odporcovia nemali. Navrhovatel udava, Ze pan O. v tomto pripade vystupoval ako
jeho zastupca a mal jeho pInu déveru. Oznaduju sa navzajom za vefmi dobrych kamaratov. Citovala pana
O.: ,povedal som mu, Ze bude kupovat rodinny dom*“. Navrhovatel teda dojednaval obchod s O. a nie s
N.. Uviedla, Ze s odporcami nepadlo zo strany navrhovatela ani jediné slovo. Dévera navrhovatela bola
az taka vyrazna, Ze navrhovatel neziadal od pana O., aby mu objasnil, na aky u¢el méa poskytnuat sumu
25.000,- Eur. Mal od neho garanciu, Ze kupuje dom, nie Ze bude pozigiavat peniaze. Pan O. navrhovatela
ani neupozornil na to, Ze na predmetnu nehnutefnost ma byt vedena drazba spolo€nostou SOS financ,
pretoZe odporca dlhuje peniaze do tejto spolo€nosti. Navrhovatel neprejavil Ziadnu obozretnost’ pokiafl
ide o nakladanie s peniazmi a ich poskytovanie cudzim ludom v podstate na neznamy ucel. Maju za
to, Ze by sa mal navrhovatel zamysliet nad tym, ¢i jeho ddvera vo svojich kamaratov nebola zneuzita
a s uplatfiovanim svojich narokov by sa mal obratit na toho, kto peniaze realne prevzal a pouZil na
ucely, ktoré odporcovi nie si zname. Svedok O. tvrdi, Ze sa snaZzil odporcom poméct, ako to sam nazval
ludsky poméct. S tymto tvrdenim sa velmi tazko stotoZhuje i fakt, Ze ked odporcovia nevyplatili sumu
25.000,- Eur tak sa im pan O. telefonicky vyhrazal, Ze na nich, citovala: ,posle holé hlavy a nastahuje
im 30 ciganiov do baraku“. Podobny telefonat absolvoval aj pravny zastupca odporcov s panom O. v
Case, ked prevzal ich pravne zastupovanie. Svedok Ing. O. vystupuje ako nanajvy$ neddveryhodny.
Meni svoje vypovede, vyhyba sa priamym odpovediam na poloZené otazky, zahmlieva, pouziva zvraty
ako peniaze boli odovzdané, obélka sa otvorila a podobne. Tvrdi, Ze odporcovia oslovili pana O. a on
ani nevie odkial mali na neho kontakt. Pravdou v&ak je, Ze pana O. v mene odporcov kontaktovala pani
C. ako jeho znama s tym, Ze odporcovia maju problém s nebankovkou a poZiadala ho o pomoc, nakolko



aj medzi nimi bol priatelsky vztah. Svedkyfa C. ma rovnako nedéveryhodné vystupovanie, nakolko pri
opisovani okolnosti, ktorymi podporuje vypoved navrhovatela a svedka O. si vSetko pamata velmi dobre,
avSak pri otazkach, ktoré smeruju k objasneniu pravdy o odovzdavani pefazi a ich vySke si absolutne
nepamata na zZiadne okolnosti, hoci sa stale jedna o rovnaku situaciu a rovnaky ¢asovy odstup. Pani
C. uviedla odporcov do stavu, kedy uverili, Ze ona jedina, resp. spolu s panom O., &ize ako osoby
blizke navrhovatelovi dokazu odporcom poméct s vyplatenim uveru SOS financ a nasledne ich uviedli
do omylu ohfadom diZznej sumy, ktort bolo treba do SOS financ vyplatit. Odporcovia v stave skuto€nej
nidze a v strachu o stratu svojho rodinného domu podpisali vSetky listiny, ktoré im pani C. V. L.. O.
predlozili a ziadne peniaze v hotovosti si neodniesli, pretoze boli ubezpeceni, ze cela suma 25.000,-
Eur bude musiet byt odovzdana do SOS financ. Ma za to, Ze suma tvoriaca rozdiel medzi 25.000,-
Eur, ktoré poskytol navrhovatel a odovzdal niekomu v kancelarii pana O. a medzi sumou 9.626,18 Eur,
ktora bola realne vyplatena do SOS financ v mene odporcu si ponechal niekto, kto sa na celej transakcii
zUcCastnoval. Nevie ur€it, ¢o sa stalo v skuto&nosti so sumou 15.373,82 Eur. AvSak ma za to, Ze odporca
v tomto spore nie je pasivne legitimovany, nakolko tuto sumu odporca redlne neprevzal a nikdy uvedené
peniaze nemal ani v rukach, ani na uc¢te. Odporca si je vedomy toho, Ze z navrhovatefovych pefazi
bola zaplatena dizna suma SOS financ za odporcu a Ze tymto krokom predisli drazbe ich rodinného
domu a nikdy sa nebranili zodpovednosti za vratenie takto poskytnutej pdZicky. Preto aj poukazali sumu
vo vysSke 9.300,- Eur na ucet navrhovatela a zvySok su ochotni doplatit’ spolu s prislusnymi Urokmi
z omesSkania. Pokial vS8ak ide o uroky z omes$kania, uznavaju odporcovia zacatie plynutia omeskania
az odo dna, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok v konani o ur&enie vlastnickeho prava a to bolo
17.04.2014, pretoZze az tymto momentom doslo k ustaleniu, Ze navrhovatef si uplatriuje narok zo zmluvy o
pbzicke a vratenie diZznej sumy a nie vlastnicke pravo k domu. To znamena, ze sumu 9.300,- Eur vyplatili
odporcovia navrhovatelovi eSte predtym, ako realne mohlo déjst k omeSkaniu a uroky z omeSkania by
mali byt uréené len zo zvysnej sumy 326,16 Eur odo dha 18.04.2014. Vo zvy3nej Casti, okrem sumy
326,16 Eur Ziadaju zalobu zamietnut’ a primerane k pomeru uspesnosti si uplatfiuju aj nadhradu trov
sudneho konania.

Odporca v 2/ rade uviedol, Ze k okolnostiam sa nevie vyjadrit, nevie, kolko bolo pozi¢ané, ¢€i bolo nie€o
pozi¢ané, kolko sa ma vratit, ale ak mbdze uviest, povazuje takéto navySenie naroku za uzeru.

Odporca v 3/ rade uviedol, Ze sa tieZ nevie vyjadrit k okolnostiam, a to z dovodu, Ze sa o nich dozvedel
aZ z dokladov, ktoré mu boli dorudené spolu s predvolanim. Co k tomu méze uviest je, Ze v obdobi,
ked si jeho mama chcela zobrat’ Uver ho oslovila, &i by jej mohol ist robit’ ruditefa. V tom Case v3ak
spolu s manzelkou uz jeden Gver mal zobraty. S pani C. komunikoval telefonicky a asi po dvoch,
troch telefonatoch mu povedala, Ze nespifia poZziadavky a preto neméze robit rugitela. Toto uviedla
napriek tomu, Ze od neho nikdy neZiadala preukézanie jeho prijmovych a majetkovych pomerov. Svoje
kons&tatovanie nijako neoddvodnila.

Svedok Ing. Z. O. uviedol, Ze s Ing. T. su dlhoro&ni kamarati a spoluZiaci a dufa, Ze budu napriek tomu
vietkému, €o sa tu deje. Nikto ho neovplyviioval, o ma povedat na sude. Vie, asi o ¢o ide, ¢o sa
tyka toho na aké okolnosti ma vypovedat. Po oboznameni s predmetom vysluchu uviedol, Ze pri prvom
stretnuti s manzZelmi N., kde nastalo Upenlivé prosenie az plakanie, aby im zachranil strechu nad hlavou,
kde oboznamili,

Ze im hrozi drazba nehnutelnosti, €o znamena, Ze keby nedoslo k ufutosteniu sa, resp. k dohode, uz by
boli stratili strechu nad hlavou. Pytal sa ich, preco prisli za nim, pre€o neprisli za pani advokatkou, alebo
za ich synmi. Na to odpoved nedostal. Dohodli sa na tom, Ze on zoZenie vo velmi kratkej dobe kupca
na to, aby mohol byt dom predany a na to, aby oni mohli uspokojit’ svoje zavazky vo velmi kratkej dobe.
On oslovil pana L.. T., & ma volné finanéné prostriedky. On mu povedal, Ze ma. Nasledne mu povedal,
Ze bude kupovat rodinny dom s tym, Ze s dalSimi vecami bude oboznameny neskér. Konkrétnosti
neoznamoval vzhladom na vztah, ktory mali a doveru, ktora medzi nimi bola. Nasledne sa s p. L.. T.
dohodli, Ze kupna cena bude 25.000,- Eur. Toto bolo odkomunikované aj s manzelmi N. eSte predtym a v
priebehu kratkej doby si telefonicky dohodli stretnutie, kde dbjde k podpisu kipnej zmluvy a odovzdaniu
kupnej ceny. Bolo to v meste Zvolen, v jeho realitnej kancelarii. Tam sa stretli v rannych hodinach. Boli
pripravené kupne zmluvy, ktoré si precitali predavajuci. ESte raz bolo vysvetlené, Ze pan T. si kupuje
rodinny dom za 25.000,- Eur a bude tam moznost do troch mesiacov, ked ziskaju prostriedky od rodiny
alebo kohokolvek, dom previest naspat. V pripade neuhradenia kiipnej ceny zo strany N., resp. niekoho
z ich strany im povedal, Ze su povinni vystahovat sa. Tak, ako to vZdy povie, pretoze to povaZuje za
dolezitu vec. Vzhfadom na to, Ze to bolo neStandardné, tak tam bola dana moznost spatnej kipy v lehote



3 mesiacov. V3etky veci prekonzultoval s nimi on s tym, Ze nasledne boli pripravené kipne zmluvy na
podpis. Ale eSte predtym ako sa podpisali kipne zmluvy, boli peniaze odovzdané v plnej vyske v tej
istej miestnosti, kde v&etci sedeli. Priiel L.. T., doniesol peniaze v obalke, ktora sa otvorila a tak ako to
obvykle byva prepocital peniaze najskdr on a potom ich dal prepocitat’ predavajucim. Na znak suhlasu
bol pripraveny prijmovy doklad, ktory bol v zapati podpisany. Potom sa odobrali s predavajucimi na
notarsky urad, kde predavajuci podpisal kipne zmluvy a doklad o prevzati pefiazi. Nasledne kupne
zmluvy sa im vratili a boli pripravené zase pre podpis panovi Ing. T.. DalSie kroky s N. P.n neriesil.
Zobrali kupnu cenu a isli si vyplacat svoje zavazky, alebo on nevie. Chape, Ze za Sest rokov ludia
dokazu vela zabudnut, ale nechape, ako si niekto po Siestich rokoch spomenie na to, Ze neprevzal celu
kupnu cenu alebo len Cast, pretoze keby sa to stalo jemu alebo hocikomu inému, tak by mu poradil,
aby sa obratil na organy &inné v trestnom konani. V kancelarii sedeli N., on a pani C.. Po pregitani N.
zavolali L.. T., ktory tam voSiel s obalkou a kiipnou sumou. Tento polozil obalku na stdl, peniaze vybral,
prepocital a posunul na prepocitanie predavajucim. Potom bol podpisany prijmovy doklad a potom sa
overovali u pani notarky kipne zmluvy a tiez eSte doklad o prevzati pefiazi, pretoZe eSte aj ten dali
overit. K otazkam sa vyjadril tak, Ze navrhovatel predtym ako ho zavolali, aby vyplatil kipnu cenu bol
vo vedlajSej miestnosti, resp. vedla v kancelarii. Navrhovatel odovzdal sumu 25.000,- Eur manZelom N.
takym spésobom, Ze navrhovatel poloZzil obélku s peniazmi na stdl a Standardnym a obvyklym spdsobom
to prepocita on a potom to posunie predavajucim, ktori si to prepocitaju tiez. K dalSim otazkam uviedol,
Ze k tomu, ako sa manzelia N. dostali prave po osobu svedka s prosbou o zabezpedenie penazi by mali
vypocut odporkyriu v 1/ rade, pretoZe ona ho oslovila so ziadostou o pomoc. Nevedel sa vyjadrit' k tomu,
kde ziskala odporkyfia v 1/ rade na neho kontakt. ManzZelia N. ho oboznamili s tym, na €o potrebuju
peniaze, Ze ich potrebuju na vyplatenie svojich zavazkov a podIZznosti. K tomu, &i tieto zavazky aj nejako
konkretizovali uviedol, Ze si mysli, Ze tam bola spominana nejaka drazobna spolo&nost’, ktoru bolo treba
vyplatit. K otadzke, Ze kdpna cena za dom, ktorého kupu sprostredkoval bola 25.000,- Eur, nasledne
mala do troch mesiacov odporkyfia moznost dom kupit' naspat za tu istd sumu. Preco toto robil, ked
nikde nie je vidno Ziaden zisk svedka, Ziadna provizia svedok uviedol, Ze nie je to Standardny postup,
ale vzhladom na Upenlivé prosenie, priamo az pla¢, povaZoval vzhladom na to, Ze aj on ma starych
rodi€ov, rodinu, tak chcel ludsky poméct. Vedel aj to, Ze hodnota toho domu daleko prevySuje hodnotu
25.000,- Eur, Ze by nemalo ist o stratené peniaze. Pokial ide o priebeh odovzdania pefnazi odporcom
uz vtedy, ked vypovedal v konani 10C to myslel tak, ako to povedal na dneSnom pojednavani, pretoze
vzdy to tak byva pri odovzdavani pefazi. Je Standardnym postupom, Ze peniaze prepocita najskér on,
aby nedoslo k tomu, Ze jeden povie, Ze vzal malo, aby nedoslo k nedorozumeniu alebo stretu, ¢o sa
tyka vysky finanénej hotovosti. Spomina si na to preto, Ze je to Standardny postup, akym sa postupuje
pri hotovostnom prevode. Ked vypovedal ako svedok predtym, nikto sa ho nepytal konkrétne akym
spdsobom bola odovzdavana finanéna suma 25.000,- Eur. Dalej uviedol, Ze peniaze odovzdal N., teda
predavajucim. O tom, kto vyplacal dlh spolo¢nosti S.0.S. financ spol. s r.o. vedomost nema.

Svedkyfia W. C. uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze ma vypovedat ohladne kupnej zmluvy medzi
panom T. a manzelmi N.. Usudzuje to z toho, Ze ked teraz vidi, Zze je tu pani N. a je to vo veci N.,
tak ma vypovedat’ ohladne kupnej zmluvy, ktoru riesila. Uviedla, Zze pred 5 az 6 rokmi ju kontaktovali
manzelia N. ohladne toho, Ze boli majitelom nehnutelnosti, ktora bola predmetom zaloZzného prava v
prospech nebankovej intitucie a hrozila im drazba, pri¢om nebola ind mozZnost ako vyriesit situaciu,
len predajom nehnutefnosti. Na zaklade tychto informacii, ktoré mala, sprostredkovala uzavretie kiipne;j
zmluvy medzi L.. T. V. O. N., ku ktorému redlne do8lo vo R. v kancelarii L.. O., kde sa tieto zmluvy
podpisovali a kde bola vyplatena aj kipna cena. Tak ako uviedla, bola vypracovana kupna zmluva,
ktoru pridli manzelia N. podpisat do R. do realitnej kancelarie Ing. O., tam si zmluvu precitali. Potom,
€o suhlasili s obsahom isli overit podpisy k notarke a po vrateni sa bola vyplatena kipna cena, ktoru
doniesol L.. T., ktoru si oni prepocitali. Podpisali pokladniény doklad o prevzati kipnej ceny a odisli. K
otazkam, &i si svedkyha spomina, i si pamatda, aka bola vyplatena kipna cena svedkyna uviedla, Ze
ona tieto peniaze neprepocitavala, bola pritomna pri odovzdavani, prepoditaval ich panL.. O. V. O. N. V.
bola to suma, ktora bola uvedena v kiipnej zmluve 25.000,- Eur. Nevedela sa vyjadrit a nevedela uviest,
akym spdsobom sa manzelia N. nakontaktovali na fiu. Uviedla, Ze je to uz predsa 5, 6 rokov. K otazke
pravnej zastupkyne odporkyne, poukazujiucej na skuto€nost, Ze vo vypovedi difia 07.06.2011 svedkyha
uviedla ,cez moju kamaratku L.. S. R. D. som sa dozvedela, Ze pani N. méa problémy*, &o chce svedkyfa
k tomu povedat’ svedkyria uviedla, Ze je to mozné, su to Styri roky od tej vypovede, ktoru Cita a ona si to
nepamata. K otazke, aké problémy mali N., na aky ucel potrebovali peniaze svedkyha uviedla, Ze tak ako
uviedla vySSie, hrozila im drazba, &ast’ pefiazi potrebovali na zaplatenie dlZoby nebankovej spoloénosti
a zvySok na iné ucely - pre osobné ucely. V tom &ase urcite vedela v akej spolo€nosti mali odporcovia,



teda manzelia N. dlh, z ktorého im hrozila drazba. Nepamatala si na to, i sa zu€astfiovala na splateni
tejto dlznej sumy nebankovej spolonosti. K otazke pravnej zastupkyne odporkyne, ktora uviedla, Ze
na pojednavani dia 07.06.2011 svedkyra uviedla ,po vyplateni kiipnej ceny sa vyplatila nebankovka,
na zaklade ¢oho bola vystavena kvitancia, nepamatam si, kto preberal peniaze za nebankovku, bol to
muz*, &i na zaklade toho je mozné, Ze nebankovke vyplacala peniaze svedkyna, svedkyfia uviedla, Ze je
to mozné, ale Ze vzhfadom k odstupu €asu sa k tomu nevie vyjadrit presne. Pri vybavovani pefiazi pre
odporcov poznala navrhovatela pana T. tak, Ze vedela o tom, Ze existuje, oslovila pana O. a jeho realitnd
kancelariu, ¢i nema zaujem o kupu tejto nehnutelnosti alebo, i nevie o niekom, kto by mohol poskytnut
peniaze a tym ¢lovekom bol L.. T.. A. O. priamo oslovila preto, pretoZe tento je zo Zvolena tak ako ona
a pretoZe ma realitnu kancelariu. V minulosti bola panovi O. zaviazana, ale to sa tykalo jej sukromnych
zalezitosti. K popisaniu procesu odovzdavania a podpisovania kipnej ceny sa vyjadrila tak, Ze kupnu
cenu doniesol kupujuci, teda Ing. Fabian do kancelarie L.. O., kde sedeli ona, manzelia N.P. V. L.. O. pri
stole. Tie peniaze prepocital Ing. O. a dal ich manzelom N. a aby ich prepo¢itali tiezZ a skontrolovali, €i to
suhlasi so sumou uvedenou v kipnej zmluve. Peniaze skondili v rukach manzelov N. ako predavajucich.
K otazke pravnej zastupkyne odporkyne, ktord uviedla, ze kedZe dih N. do S.0.S. financ spol. s r.o.
vyplacala svedkyna osobne, ako sa peniaze dostali k nej, kedy jej ich odovzdali manzelia N. a kolko
jej odovzdali tychto penazi, akym spésobom odovzdali manzelia N. peniaze svedkyni, kedy a v ake;j
vySke na vyplatenie dlhu S.0.S. financ spol. s r.o. svedkyria uviedla, Ze ako uz vy3Sie uviedla nepamata
si, ¢i dlh vyplacala ona, ale v pripade, ak to vyplacala ona, tak S.O.S. financ spol. s r.0. dava vzdy
vyCislenie do urcitého datumu zostatku nedoplatkov a ak to bola vyplacat ona, tak na zaklade vycislenia
jej to bolo odovzdané od tych, kto peniaze mali, to znamena od manzelov N.. VySka alebo presna suma
bola uvedena vo vydisleni, ktoré zabezpec€ovali N., diZnici. K otazke, ako ¢asto riedi pripady podobné
tomuto pripadu, ked zabezpecuje peniaze na vyplatenie dlhov a zarover tieto dlhy aj vyplaca, svedkyna
uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze je dlhodobo choréa tak niekedy to nie je ani raz za mesiac, ale je to
viac ako raz za rok. K Ziadosti pravnej zastupkyne odporkyne, aby sa svedkyria vyjadrila ku skuto€nosti,
ktoru uviedla odporkyha v 1/ rade, a to, Ze ona ani manzel kipnu cenu vo vyske 25.000,- Eur vébec
nemali v rukach, Ze peniaze v rukach mala svedkyna, prepocitala ich, pricom N. toto prepocitavanie
kontrolovali pohladom a svedkyna tieto peniaze nasledne viloZila spat do obalky a dala ich do tasky s
tym, Ze vyplati ich dlh spolo€nosti S.0.S. financ, svedkyna uviedla, Ze k tomu uvedie len tolko, Ze tak ako
vySSie uviedla, peniaze prepodital L.. O., potom manzelia N. a peniaze ostali v rukach manzelov N.. Oni
boli predavajuci, oni museli obdrzat kipnu cenu a aj ju obdrzali. Ona ni¢ nepredavala, preto ani nezobrala
Ziadnu finanénu hotovost miesto nich. K otazke pravnej zastupkyne odporkyne, ako vysvetli svedkyna
skuto€nost, Ze si nepaméata, kedy jej N. odovzdali peniaze na vyplatenie dlhu S.O.S. financ, akym
spbsobom jej ich odovzdali, v akej vyske jej ich odovzdali, Ze si nepaméata, ¢i dlh za nich vyplacala ona
alebo nie, ale presne si pamata, akym spdsobom boli peniaze odovzdané N., svedkyria uviedla, Ze ¢o sa
tyka vyplacania kupnej ceny tak to si pamata preto, lebo ona sprostredkovala uzavretie kiipnej zmluvy
a pri uzavreti kupnej zmluvy je vzdy pritomny predavajuci, kupujuci a preto vie, Ze tam bol pritomny
aj L.. T. ako kupujuci a doniesol kipnu cenu. Co sa tyka jej udajného vyplatenia nebankovej institicie,
ak to riesila, bolo to len mimo kupnej zmluvy, bola to len nejaka nadStandardna sluzba N. a detaily
vzhladom k odstupu &asu si naozaj nepamata. O u€asti pan T. a jeho osobnom odovzdani pefiazi tvrdi
jednak preto, lebo si to pamata a samozrejme je to aj zvykom. K otazke pravnej zastupkyne odporkyne,
pre€o si nepamata svedkyna absolitne na okolnosti ohfadom zabezpec&enia vyplacania uveru odporcov
spolo€nosti S.0.S. financ spol. s r.o., ked' to oznacila len ako doplnkovu sluzbu, svedkyria uviedla, Ze
tak ako uz hore uviedla, jej praca, jej zodpovednost bola uzatvorenie kipnej zmluvy a vyplatenie kipnej
zmluvy, preto si na to dobre paméata a ostatné okolnosti typu, kto koho kontaktoval a kto ako a kedy
vyplacal, si aj vzhfadom k odstupu ¢asu nepamata. Nepamatala si, Ze by prevzala na seba povinnost
vyplatit’ dlZzobu spolo¢nosti S.0.S. financ spol. s r.0. ako tvrdi pravna zastupkyfa odporkyne a uz vébec
nevie o tom, Ze by mala N. vybavovat Gver. Po citacii vypovede svedkyne z predchadzajuceho konania
»nasledne som oslovila svojich znamych, ktori sa zaoberaju sprostredkovanim réznych tverov, vyziadala
som si od navrhovatelov podklady, Zial iver sa mi nepodarilo vybavit a tym to celé skongilo®, k otazke
pravnej zastupkyne odporkyne, Ze ani €i po tomto precitani zo zapisnice si nespomina na to, Ze by mala
manzelom N. vybavovat Uver, svedkyna uviedla, Ze pravna zastupkyna odporcu zo zapisnice precitala,
Ze nasledne potom a ona na tu otazku odpovedala, kedZe bola v tom, Ze sa bavia o tom dni, kedy sa
uzatvarala kupna zmluva. V ten den, ked sa uzatvarala kipna zmluva, im ni€¢ nesfubila a nerieSila a
ak im nie€o slubila tak pravna zastupkyna odporkyne precitala, Ze nasledne potom, ale je tam znova
uvadzané, Ze s odstupom &asu sa to nepodarilo vybavit. K otazke, ¢i si pamata, akym spésobom, ked
sa odporkyna pozastavila pri sume 25.000,- Eur jej vysvetlila tu vysku sumy 25.000,- Eur, svedkyna
uviedla, Ze ur€ite sa manzelia N. nedopytovali na vysku kupnej ceny, nakolko ta bola stanovena a



navrhnuta nimi a v pripade, ak bol v ase uzavretia kipnej zmluvy problém s vySkou kupnej ceny alebo
iny problém s kiipnou zmluvou, mali manzelia N. dostatok ¢asu na to, aby kontaktovali bud ju, alebo
kupujuceho telefonicky, pisomne, réznymi formami. Az do dnedného dria ani netusila, Ze manZzelia N.
udajne nemaiju vyplatenu kupnu cenu. K otazke pravneho zastupcu navrhovatela, ako podla svedkyne
mdbze byt zvykom jednorazovy akt odovzdania pefiazi panom T. a prevzatia kipnej ceny manzZelmi N.
k fyzickému odovzdaniu pehazi a k prevzatiu, svedkyfa uviedla, Ze tak ako uZ niekolkokrat uviedla
vySSie L.. T. doniesol kupnu cenu do kancelarie L.. O. za jej pritomnosti a pritomnosti N., kde kupnu
cenu prepocital L.. O. a nasledne manzelia N. a tym jednoznacne doslo k vyplateniu kiipnej ceny po
viacnasobnom prepocitani a overovani uvedenej vysky. K dalej otdzke pravneho zastupcu navrhovatela,
ako podla jej nazoru mohol cudzi Clovek prist do bankového subjektu alebo nebankového subjektu a
zaplatit za neho dlh uviedla, Ze cudzi ¢lovek mbze vyplatit podiZznosti diZznika len za asistencie a za
pomoci diznika. Tym chce povedat, Ze nemoze prist do banky alebo nebankového subjektu vyplatit tam
nejaké peniaze za diZznika bez dlZnika alebo bez toho, aby o tom diZnik vedel. Peniaze v kancelarii Ing.
Moumaniho za pritomnosti svedkyne odovzdaval L.. T., ktory ich dal prepocitat' Ing. Moumanimu a ten
ich nasledne dal manzelom N., aby si ich prepocitali, &i vySka suhlasi so sumou uvedenou na kupne;j
zmluve. K otazke, €i bol este niekto v kancelarii pritomny pri odovzdavani pefazi okrem L.. O, L.. T,,
svedkyne a manzelov BaCovcov, svedkyna uviedla, Ze nie, v kancelarii nebol nikto iny pritomny. K otazke,
ked na pojednavani konanom dria 07.06.2011 vo veci 10C/194/2010 svedkyna uviedla: , nepamatam
si, kto preberal peniaze za nebankovku, bol to muz®, z Eoho svedkyna usudila, Ze to bol muz, svedkyria
uviedla, Ze k tomu sa nevie vyjadrit. Tak ako uz niekofkokrat uviedla sa nevie vzhfadom k odstupu
Casu vyjadrit na okolnosti, &i odovzdavala peniaze nebankovke S.0.S. Financ spol. s r.0., na tieto
okolnosti si vObec nepamata. K otazke, akym spdsobom svedkyria komunikovala s manzelmi N., ¢o
konkrétne im povedala, ¢i im konkrétne povedala, ¢o ide vybavovat u p. O. a Ze to bude vybavovat u
p. O., svedkyna uviedla, Ze €o sa tyka komunikacie tak predpoklada, Ze s manzelmi N. komunikovala
telefonicky. Manzelia N. boli informovani o tom, Ze sa ide uzatvarat’ kipna zmluva, nakolko podmienky
v kupnej zmluve boli dohodnuté vopred a bolo dohodnuté aj to, Ze manzelia N. pridu do R. za u€elom
uzavretia kipnej zmluvy a vyplatenia kupnej ceny. K otazke, ako svedkyria vedela., ked vypovedala dria
07.06.2011 v konani 10C/194/2010, Ze po vyplateni kipnej ceny sa vyplatila nebankovka, na zaklade
¢oho bola vystavena kvitancia, svedkyna uviedla, Ze aj na zéklade samotnej kvitancie a na zaklade
vypisu z listu vlastnictva, kde doslo k vymazu spolo¢nosti S.0O.S. financ spol. s r.o.. To, Ze doSlo k vymazu
spolo¢nosti S.0.S. financ spol. s r.o.. na liste vlastnictva svedkyfia vedela tak, pretoZze po uzavreti
kupnej zmluvy a podani navrhu na vklad prisluSnej kipnej zmluvy sa kontroluje vzdy list vlastnictva a
posiela sa aj rozhodnutie o povoleni vkladu. K otazke, €i svedkyfa kontrolovala list vlastnictva, alebo &i
jej bolo doru€ené rozhodnutie o povoleni vkladu, svedkyha uviedla, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
jej doru¢ené nebolo, nakofko sa doruc€uje len u€astnikom zmluvného vztahu, teda manzelom N. a
L.. T. a list vlastnictva sa kontroluje vZdy, &i je to v poriadku v sulade s kipnou zmluvou. K otazke,
ako Co vystupovala svedkyna, ako kto sa zucastnila svedkyfa pri uzatvarani kipnej zmluvy u Ing. O.,
svedkyha uviedla, Ze ako sprostredkovatel medzi manzelmi N. ako predavajucimi a Ing. T.. Zmluvu
o sprostredkovani nemala uzatvorenu s nikym. Sumu za sprostredkovanie predmetnej kiipnej zmluvy
neprevzala Ziadnu, pretoZe ako uz vyssie uviedla, bola zaviazand Ing. O.. K otazke, ako si svedkyna pri
svojej vypovedi diia 07.06.2011 v konani 10C/194/2010 pamatala, Ze peniaze za nebankovku preberal
muz, svedkyria uviedla, Ze k tomu sa vyjadrit’ nevie, nakolko to uz bolo pred Styrmi rokmi.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 10C/194/2010 sud zistil, Ze pévodni odporcovia v 1/ a
2/ rade sa v tomto konani ako navrhovatelia v 1/ a 2/ rade domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemok parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 734 m2
a rodinny dom sup. &. 190, postaveny na parcele &. XXX/X, D.R. D. U. C.. XXX, G..U..G.,P.G., Z.G. O..
Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 10C/194/2010-134 zo dfia 02.02.2012,
sud navrhu navrhovatelov vyhovel potom, ¢o mal preukazané, ze navrhovatelia nemali v6lu predat
svoju nehnutefnost, ale ich vélou bolo vyrovnanie predchadzajucej pdzi¢ky spolognosti S.0.S. financ
spol. s r.o., ktora bola zabezpe€ena zmluvou o zabezpeovacom prevode prava, ktorej predmetom
zabezpeclenia boli Zalované nehnutefnosti. Vychadzajuc z rozsudku ucastnici zhodne vypovedali,
Ze dia 23.06.2009 bola uzatvorena zmluva oznacena ako kupna zmluva medzi navrhovatelmi ako
predavajucimi a odporcom ako kupujucim na Zalované nehnutelnosti za kipnu cenu 25.000,- Eur. Z tejto
ceny sa mala vyplatit pohladavka S.0.S. financ spol. s r.o. vo vySke 9.626,18 Eur. Odporca poukazoval,
Ze kupna cena mu bola vyplatena v celom rozsahu a Ze len na radu jeho kamarata Ing. Z. O. v ten
isty defi podpisal zmluvu o buducej zmluve, na zaklade ktorej mali navrhovatelia pravo v lehote troch
mesiacov poziadat odporcu o vratenie Zalovanych nehnutelnosti za rovnakych cenovych podmienok.



Takato argumentécia sa javila sidu ako nepravdiva, ked svedkyfia Ing. W. C. vypovedala, Ze navrhovatel
1/ zhénal peniaze, aby vyplatil nebankovku a za tymto u€elom oslovila pana O.. Skutoénost, Ze malo
ist o pézicku, potvrdil aj svedok O. G.. KedZe priprava zmluvnej dokumentéacie bola v rézii Ing. Z. O.,
priatela odporcu, sud nemohol akceptovat tvrdenie odporcu, ze navrhovatelia ako starSi ob&ania v ase,
ked im redlne hrozila drazba ich rodinného domu a okamzité vystahovanie, sa rozhodli predist tomuto
scenaru tak, Ze sa dobrovoflne rozhodli predat svoj rodinny dom za pomerne nizku cenu a opustit’ ho
bez vyrieSenia svojej bytovej otazky. Skuto€nost, Ze neslo o realny predaj nehnutelnosti vyplyva i z tej
skuto€nosti, Zze navrhovatelia sa z domu nikdy nevystahovali, odporca si dom podrobne neobhliadol, ¢o
je pri kipe nehnutelnosti Uplnou samozrejmostou, nema k nemu kfu¢e a po€as sudneho konania prijal
od navrhovatefov finan¢éné plnenie vo vysSke 9.300,- Eur. Sud poukazal na skutoénost, Ze nedostatok
vaznosti vble je okolnost zakladajuce neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne, inak je neplatny.
O nedostatok vaznosti véle ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuju vOfa, ktora v skutoCnosti neexistuje,
resp. sice existuje av3ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vble patria medzi
inym ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. Pokial pravnym ukonom ma byt
zastrety iny pravny ukon plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vsetky
jeho nalezitosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len na oko
(tzv. simulovany pravny ukon) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon) je simulovany
pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto¢nej vOle konajucich subjektov urobit tento ukon. V
takych pripadoch plati zastierany pravny ukon. Podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda
voli subjektov a Ze spifia nalezZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny (prie€il by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sud
konstatoval, Ze v danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze uc€astnici
zmluvy oznacenej ako ,kipna zmluva“ len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoze v skuto€nosti
navrhovatelia mali vOfu ziskat' peniaze na uUhradu predchadzajucich pohfadavok spoloénosti S.O.S.
financ spol. s r.o. zo zmluvy o Uvere zo dha 28.11.2007, ktoru uzatvorili navrhovatelia ako diznici s
touto spolo¢nostou. KedZe predmetna ,kipna zmluva“ ako dvojstranny ukon nebola urobena vazne,
absentoval v nej jeden prvok véle, vaznost je takato simulovana zmluva podfa § 37 Obcianskeho
zdkonnika absolutne neplatna. Zo zd&verov dokazovania vyplyva, Ze kupna zmluva mala nahradit
zabezpecenie pdzitky odporcu pokym navrhovatelia ako diZnici si vybavia nova formu prefinancovania
pohladavky odporcu. Z tychto dévodov sud vyhovel navrhu v celom rozsahu, pretoze bolo potrebné
zosuladit evidovany a pravny vztah s katastrom nehnutefnosti.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/132/2012-164 zo dfia 23.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.04.2014 bol napadnuty rozsudok sudu I. stupfia odvolanim odporcu, potvrdeny.
V zavere svojho rozhodnutia okrem iného Krajsky sud v Tren&ine konStatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze k zaplateniu kipnej ceny odporcom doslo. Z vypovede samotného odporcu vyplyva, Ze si
uz presne nepamata komu peniaze odovzdal, mysli si, Ze priamo navrhovatelia to neboli. Navrhovatel 1/
pred sidom |. stupfia vypovedal, Ze peniaze od odporcu mala v rukéch p. C. s tym, Ze ich mala odovzdat
spolognosti S.0.S. financ spol. s r.o.. Zhodne s tymto vypovedala aj svedkyna C., ktora uviedla, Ze po
vyplateni kiipnej ceny sa vyplatila nebankovka na zaklade ¢oho bola vystavena kvitancia. Z vysluchu
svedka L.. Z. O. vyplynulo, Ze si presne pamata, vzhfadom k tomu, Ze odporca je jeho kamarat, Ze
kupnu cenu odovzdal odporca navrhovatefom. Na druhej strane ohladne okolnosti podpisu predmetne;j
kupnej zmluvy si presne tieto nepaméatal, nakolko to bolo davno. KedZe kupna zmluva uzavreta podla
§ 588 Obcianskeho zakonnika ma redlnu a nie konsenzualnu povahu a jej vznik predpoklada nielen
dohodu zmluvnych stran, ale aj odovzdanie predmetu kupy a zaplatenia kipnej ceny, v danej veci
mozno konstatovat, Ze v skuto€nosti neslo o uzavretie kiipnej zmluvy, €o vyplyva aj z tej skuto€nosti,
Ze navrhovatelia sa z domu nikdy nevystahovali, odporca si dom neobhliadol a nema k nemu ani kfuce
a ,kupnu cenu“ neodovzdal navrhovatelom.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika; zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika; pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika; bezdévodne sa obohatil aj ten za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika; predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal a kto ho mal na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika; ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika; diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplnil je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie mbzZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika; ak ide o omeskanie splnenim periazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky omeskania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika , vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel svoj narok v konani odvodzuje od uzavretia zmluvy o pézicke, napriek tomu, Ze v konani
10C/194/2010 po cely Cas tvrdil, Ze doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy, kipna cena v zmysle predmetnej
zmluvy bola medzi u€astnikmi konania dohodnuta na sumu 25.000,- Eur s tym, Ze odporca (v konani
6C/119/2012 navrhovatel) vyplatil navrhovatelom (v konani 6C/119/2012 odporcom) kipnu cenu v celom
rozsahu pri podpise kupnej zmluvy. Ako bolo vy8Sie uvedené z vysledkov vykonaného dokazovania
vo veci 10C/194/2010 vyplynulo v zavere tohto konania, Ze nebolo preukazané, Ze k zaplateniu
.Kupnej ceny“ odporcom, v konani 6C/119/2012 navrhovatelom, doSlo. Zo zaverov dokazovania
sudu |. stupfia vyplynulo, Ze kupna zmluva mala nahradit zabezpecenie p6zi¢ky odporcu, pokym
navrhovatelia ako dIZnici si vybavia novu formu prefinancovania pohfadavky odporcom. Odporkyria 1/
(v konani 10C/194/2010 navrhovatelka 1/), vSak tvrdila jednak v konani 10C/194/2010, jednak v konani
6C/119/2012, Ze k vyplateniu penazi, resp. ich odovzdaniu v konani 10C/194/2010 ,kupnej ceny“ v
konani 6C/119/2012 sumy 25.000,- Eur ako p6zi¢ky zo strany v konani 10C/194/2010 odporcom v konani
6C/119/2012 navrhovatelom nedoslo.

Sud sa preto zaoberal otazkou, & zastierany pravny tkon zodpovedal véli subjektov a &i spifal zakonom
pozadované predpoklady pre jeho platnost. Uz v rozsudku 10C/194/2010 sa konstatuje a je to
nevyhnutné konstatovat i v tomto konani, Ze pokial prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su spinené vSetky jeho nalezitosti (§ 41 ods.
2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze ak ma byt urcity pravny ukon urobeny
len ,naoko” (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny
ukon) je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skutoénej vble subjektov urobit’ tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon, avdak iba za splnenia podmienky, ze zastierany
pravny ukon zodpoveda véli subjektov a Ze spifia nalezitosti poZzadované zakonom pre jeho platnost.
Pokial by bol sdm zastierany ukon neplatny, t.j. priecil by sa zakonu, bol by tieZ neplatny.

Vychadzajuc z citovaného ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluva o p6zi¢ke ma rovnako ako kipna
zmluva realnu povahu, nielen povahu konsenzualnu. Vznik p6zi¢ky predpoklada nielen dohodu stran,
ale i skuto€né odovzdanie predmetu p6zi¢ky diznikovi. Ako pre kazdu zmluvu je i pre zmluvu o pézZicke
nevyhnutnym predpokladom zhodna véla oboch stran. Ako nahle je zmluva na zaklade ponuky a jej
prijatia uzatvorena, vznikd medzi stranami zavazny pravny vztah, ktorého obsahom su dohodnuté
prava a povinnosti, avSak az odovzdanim veci diZznikovi sa tento vztah stava pravnym vztahom z
pbZicky. PézZiCka patri k tzv. redlnym kontraktom, kedy okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebny
eSte dalSi ukon - odovzdanie predmetu p6zi¢ky diznikovi. Teda nielen zmluvnym dojednanim, ale i
odovzdanim predmetu pOzic¢ky vznika diznikovi zavazok vratit' veritelovi to, €0 mu bolo pozZi¢ané a



tomu zodpovedajuce pravo veritefa poZadovat vratenie pozi¢ky. Nie je pochybnosti o tom, Ze pravny
ukon pdzi¢ky zodpovedal voli odporcu 1/ a pravnemu predchodcovi odporcu 2/ a odporcu 3/. | keby
vSak pravny ukon zo zmluvy o pdzi¢ke zodpovedal i vbli navrhovatela, ktory v konani 10C/194/2010
tvrdil, Ze uzatvaral kupnu zmluvu a v tomto konani rovnako, Ze sa jednalo ,v tom momente o kupnu
zmluvu® nejednalo sa o pézicku, vychadzajuc z vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze nebolo
preukazané, rovnako ako v konani 10C/194/2010, ze k zaplateniu kipnej ceny odporcom, v tomto konani
navrhovatelom, doslo. Rovnako v konani 6C/119/2012, Ze doSlo zo strany navrhovatela k odovzdaniu

penazi - pozi¢ky vo vySke 25.000,- Eur odporcovi 1/ a povodnému odporcovi 2/.

Svedok L.. Z. O., ktory v konani 10C/194/2010 jednoznacne vypovedal, Ze kipna cena sa vyplatila takym
spbsobom, ze odporca priniesol peniaze v hotovosti, bolo to 25.000,- Eur, tieto odovzdal navrhovatelom,
pri¢om na tento pripad si pamata preto tak presne, Ze ide o jeho kamarata a ma vycitky z toho, Ze to takto
zle dopadlo, potom, ¢o navrhovatel v konani uviedol, ze si nepamata presne, komu peniaze odovzdal,
ale mysli, Ze priamo navrhovatelia to neboli, uz v konani 6C/119/2012, teda v tomto konani vypovedal
a na rozdiel od svojej predchadzajicej vypovede uviedol, Ze ,tento polozil obalku na stél“, myslel tym
navrhovatela. Dalej uviedol, Ze on peniaze prepoéital a posunul ich na prepogitanie predavajicim. Dodal,
Ze uz vtedy, ked vypovedal v konani 10C/194/2010 to myslel takto. Jednoznacne, vychadzajuc z obsahu
pripojeného spisu, porovnavajuc jeho vypovede, vypoved v tomto konani sa diametralne |idi od jeho
vypovede v konani 10C/194/2010 napriek tomu, Ze v tomto konani uviedol, Ze tento pripad si pamata
presne, pretoZe ide o jeho kamarata.

Navrhovatel si v konani 10C/194/2010 nepamatal, a to uz v tom €ase presne, kto mu peniaze odovzdal,
no v tomto konani si uz pamatal, Ze peniaze boli poCitané dva krat, pri€¢om raz ich prepo¢itali svedok L..
0., raz poditali N., v zhode s &im vypovedal uz i svedok Ing. O..

Svedkynia p. C., ktora si v konani 10C/194/2010 nepamétala, kto odovzdal peniaze manzelom Bagovym,
ktora si vSak v tomto konani presne pamatala, Ze po vyplateni kipnej ceny sa vyplatila nebankovka, na
zaklade ¢oho bola vystavena kvitancia, priom si nepamatala, kto preberal peniaze za nebankovku, ale
presne vedela, Ze to bol muz a pamétala si i na to, Ze manzelia N. ju kontaktovali, Ze by potrebovali
vybavit' uver, priCom tento sa jej nepodarilo vybavit. V konani 6C/119/2012 v sulade s vypovedou
navrhovatela a svedka L.. O. si paméatala, Ze peniaze prepocitaval pan L.. O. a manzelia N. a bola to
suma, ktora bola uvedena v kipnej zmluve 25.000,- Eur. Pamatala si dokonca i na sumu 25.000,- Eur,
napriek tomu, Ze si nepamatala, ¢i sa zu€astriovala na vyplateni dlZnej sumy za odporcov manzelov
N. nebankovej spolo€nosti. Az potom, ¢o pravna zastupkyfia odporkyne 1/ jej dala do pozornosti, Ze
v konani 10C/194/2010 vypovedala, Ze ,po vyplateni kupnej ceny sa vyplatila nebankovka na zaklade
¢oho bola vystavena kvitancia nepamatam si presne, kto preberal peniaze za nebankovku, bol to muz*
uviedla, Ze je mozné Ze peniaze nebankovke vyplacala ona a napriek tomu tiez, Zze vzhfadom k odstupu
Casu sa k tomu nevie vyjadrit presne. Napriek tomu, Ze na skuto€nosti odovzdavania penazi si uz
v konani 10C/194/2010 presne nepamatala v konani 6C/119/2012 si presne pamatala, ze peniaze
prepocital najprv L.. O., potom manzelia N. a peniaze ostali v rukach manZzelov N., pri€¢om dodala, Ze oni
boli predavajuci, oni museli obdrzat kipnu cenu a aj ju obdrzali. Ona ni¢ nepredavala a preto neobdrzala
Ziadnu finan&nu hotovost.

S poukazom na uvedené sa sudu vypoved svedkov v tomto konani javi ako ucelova, ked svedok Ing. O.
si zdsadné veci pamatal v konani 10C/194/2010 inak ako v konani 6C/119/2012, kde vypovedal v sulade
s navrhovatelom o okolnostiach odovzdavania penazi, ktoré navrhovatel naviac v konani 10C/194/2010
nepopisoval tak uréito a presne ako v konani 6C/119/2012, pritom rovnako tak svedkyfia p. C. si v
konani 6C/119/2012 pamatala okolnosti odovzdavania penazi v sulade s vypovedou navrhovatela a
svedka pana Ing. O. napriek tomu, Ze v konani 10C/194/2010 si na tieto okolnosti uz nepaméatala.
Tiez napriek tomu, Ze si v konani 6C/119/2012 nepaméatala na okolnosti ohladne vyplacania finanénych
prostriedkov nebankovej spolo€nosti z vykonaného dokazovania okolnosti nasvedcuju tomu, Ze to
bola zrejme pani C., ktora platila finanéné prostriedky nebankovej spolo¢nosti za manzelov N., lebo
nebankova spolo€nost sa pri uzatvarani ,kipnej zmluvy“ a odovzdavani pefiazi toho aktu nezucastnila,
pricom ona sama jedina vedela, Ze finanéné prostriedky na nebankovu spolo¢nost, t.j. spolo¢nost S.O.S.
financ spol. s r.o. preberal muz.

Vychadzajuc z vypovede svedkoy, tito v tomto konani Uplne zhodne, na rozdiel od predchadzajuceho
konania, vypovedali v sulade s vypovedou navrhovatela a z tohto dévodu ich vypovede sud nepovazuje



za doveryhodné, pretoze k zosuladeniu vypovedi do$lo az uplynutim doby. Vzhladom k vyjadreniam
svedkov nebolo jednoznaéne preukazané napriek vystavenému dokladu o prevzati pefiazi a prijmovému
pokladni€énému dokladu, Ze doslo k odovzdaniu a prevzatiu perfiazi. Je potom nevyhnutné konstatovat,
Ze rovnako ako v konani 10C/194/2010 nebolo preukdzané odovzdanie ,kupnej ceny“ ani v tomto
konani nebolo preukazané odovzdanie ,p6zi¢ky“ manzelom N.. KedZe zmluva o p&Zi¢ke patri k redlnym
kontraktom, kedy okrem samotnej zmluvy pre jej vznik je potrebné vykonat eSte dalSi ukon, odovzdat
predmet p&zi¢ky diZznikovi k tomu, aby vznikol dIZnikovi zavazok vratit' veritelovi to, o mu bolo pozi¢ané a
veritelovi pravo poZadovat vratenie pdZicky, je nevyhnutné konstatovat, Ze k uzatvoreniu platnej zmluvy
o pbZiCke medzi navrhovatelom a manzZelmi N. nedo$lo. Sud ma naviac vazne pochybnosti o dostatku
skuto€nej véle navrhovatela uzavriet s odporcom 1/ a pdvodnym odporcom 2/ zmluvu o pdzicke. V

dosledku tychto skutoCnosti povazuje uvedeny pravny ukon, kedZe zmluva o p6Zic¢ke nebola uzatvorena
v sulade so zakonom a tiez pre nedostatok véle navrhovatela, za absolutne neplatny pravny ukon.

Samotna pravna zastupkyfia odporkyne v 1/ rade v3ak tvrdila, Ze odporcovia boli povinni vratit
navrhovatelovi sumu vo vySke 9.626,18 Eur, ktora bola vyplatena do spoloénosti S.0.S. financ spol.
s r.0. za UCelom, aby odporcovia predisli drazbe na ich rodinny dom. Samotna odporkyna v 1/ rade
uviedla, Ze je ochotna zaplatit navrhovatelovi zvy$ni sumu, ktora za fiu vyplatil spolo¢nosti S.O.S.
financ spol. s r.o. aj spolu s urokmi, no nie sumu 15.700,- Eur z dévodu, Ze ona ani jej manzel nikdy
od navrhovatefa sumu 25.000,- Eur neprevzali. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze eSte v
Case konania vo veci 10C/194/2010 odporkyha v 1/ rade a pravny predchodca v 2/ a odporcu v 3/
rade bankovym prevodom dfia 24.03.2011 uhradili navrhovatefovi sumu 9.300,- Eur. Uznavajuc narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 326,16 Eur, sud tak zaviazal odporcov v 1/, 2/ a 3/ rade spolocne a
nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 326,16 Eur, ktort odporkyha v 1 /rade uznala vychadzajuc
z toho, Ze i tato €ast sumy bola v kone€nom désledku pouzita na zaplatenie dlhu spolo¢nosti S.0.S.
financ spol. s r.o0., a to titulom citovanych ustanoveni § 454 a 456 Obcianskeho zakonnika, teda titulom
bezdbvodného obohatenia, ked navrhovatel pinil to, o mali plnit odporkyria 1/ a pravny predchodca
odporcu v 2/ a odporcu v 3/ rade.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
zaviazal odporcov spoloéne a nerozdielne i na zaplatenie 9%-tného roného Uroku z omeskania zo
sumy 9.626,18 Eur od 24.09.2009 do 24.03.2011 a na zaplatenie 9%-tného roéného uroku z omeskania
zo sumy 326,16 Eur od 26.03.2011 do zaplatenia. Za prvy defi omeskania sud pritom povazoval der
24.06.2009, teda den nasledujuci po dni, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu, lebo sucasne s
bezdbévodnym obohatenim vznika sucasne povinnost hned bezdbévodné obohatenie vratit a kedze
nedodlo k vrateniu bezdévodného obohatenia v den, kedy k nemu doslo zo stany odporkyne v 1/
rade a pravneho predchodcu odporcov v 2/ a 3/ rade, tito sa dostali do omeskania hned v den
nasledujuci po tomto dni, t.j. 24.06.2009. Tento den bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky 1% a teda v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. urok z
omeskania k prvému drfiu omes&kania bol 9%. Sud vSak nemohol ist nad ramec navrhu, ani ¢o sa tyka
vymedzenia dni odkedy, dokedy navrhovatel Ziadal irok z omeSkania, preto zaviazal odporcov zaplatit
urok z omeskania 9% zo sumy 9.626,18 Eur, t.j. sumy, ktord mali plnit samotni odporkyna 1/ a pravny
predchodca odporcov 2/ a 3/, a ktord v kone€nom désledku pinil navrhovatel spolo¢nosti S.O.S. financ
spol. s r.o. tak ako to samotna odporkyria v 1/ rade uznava, az od 24.09.2009 a to do 24.03.2009, kedy
bankovym prevodom zo strany odporkyne 1/ a pravneho predchodcu odporcov 2/ a 3/ doslo k uhrade
sumy 9.300,- Eur, pretoze navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, ani nezddvodnil, a to ani po
dopyte sudu, pre€o Ziada urok zo meskania do 25.03.2011 a na zaplatenie uroku z omeskania 9% ro¢ne
zo sumy 326,16 Eur od 26.03.2011 do zaplatenia, rovnako odo dfia, kedy navrhovatel Urok z omeskania
Ziadal, lebo nebolo mozné, ako uz bolo uvedené, ist nad ramec navrhu, ani ¢o sa tyka dni odkedy,
dokedy navrhovatel urok z omeSkania Ziadal. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v
zmysle skutonosti uvedenych v odévodneni rozsudku, potom, ¢o sud dospel k zaveru, Ze rovnako
ako v konani 10C/194/2010 nebolo preukazané odovzdanie kupnej ceny, rovnako tak v tomto konani
nebolo preukazané odovzdanie ,p6zicky“ odporkyni v 1 / rade a pravnemu predchodcov i odporcov v
2/ a 3/ rade a konstatoval, Ze k uzavretiu platnej zmluvy o pdzicke medzi navrhovatefom manzelmi
N. nedoslo, pricom ma naviac vazne pochybnosti o dostatku skuto¢nej véle navrhovatela uzavriet s
odporkyriou v 1 /rade a s pdvodnym odporcom v 2/ rade zmluvu o péZicke, v ddsledku ktorych skuto€nosti
povazuje uvedeny pravny ukon, kedZe zmluva o p6zi¢ke nebola uzatvorena v sulade so zakonom, a tiez
pre nedostatok vOle navrhovatela, za absolutne neplatny pravny ukon, navrh navrhovatela vo zvySku
zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Uspesnej
odporkyni v 1/ rade priznal nahradu vo vySke 100% riou uplatnenych ucelne vynalozenych trov konania,
ked tato mala vo veci sice Uspech len &iastony, ale mala neldspech v pomerne nepatrnej &asti, ked
navrhovatel bol uspedny len v 2%. Odporcom v 2/ a 3/ rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko tito
nahradu trov konania neziadali a ani im Ziadne trovy v konani nevznikli. O nahrade trov konania sud
rozhodol takouto formou podla § 151 ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze o
nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto ur&enia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov
konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke
nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



