Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Cb/31/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715202224

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2715202224.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: D.. L. L., nar. XX.X.XXXX, A. XXXX, XXX XX Q.
pravne zast.: JUDr. Agata DzaCovska, advokatka, Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica proti odporcovi:
X. G, Z. XXX/X, XXX XX Q., predtym podnikajuci pod obchodnym menom Pavol Firstenzeller, s
miestom podnikania Nedporova 920/2, 909 01 Skalica, ICO: 45367922, o zaplatenie 6.595,08 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Skalica diha 22.5.2015 pod ¢.k.
5Cb/31/2015- 34.

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zac€atie konania v sume 388,80 eur
prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym Okresnému sudu Q. dria 31.3.2015 domahal toho,
aby sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 6595,08 eur s prisluSenstvom z
titulu neuhradenych faktar €. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX,  XXXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX T. XXXXXXX za najom
nebytovych priestorov. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v kolkoch vo vyske 395,50 eur.

Dnha 22.5.2015 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol pravnemu zastupcovi navrhovatela
doruceny dna 27.5.2015 a odporcovi dia 26.5.2015.

Dria 8.6.2015 bolo Okresnému sudu Q. doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym berie svoj navrh v plnom
rozsahu spat. Zaroven Ziadal vratit sudny poplatok.

Podla §174 ods.5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie tyka.



Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom po vydani platobného rozkazu sud zmysle § 174 ods.
5 O.s.p. platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podla § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, a preto sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok /zaplateny vo vySke 395,50
eur / krateny 0 6,70 eura , t.j. vo vySke 388,80 eur, ktory bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked mal za to,
ze navrhovatel tym, Ze zobral navrh na zacatie konania spat bez uvedenia dévodu, procesne zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit a preto je povinny uhradit odporcovi trovy. Vylu€ne navrhovatel disponuje
zalobnym navrhom a je teda len vecou navrhovatela, proti komu chce sudny spor viest a zaroven nesie
aj zodpovednost za nasledky, ktoré v pripade neuspesnosti navrhu voci takémuto ucastnikovi mézu
vzniknut.

V tomto pripade by mal odporca pravo na ndhradu trov konania avSak nakolko si Ziadne trovy neuplatnil
a zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju sud rozhodol tak, Ze odporcovi sud nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu V. K., v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



