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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: SEAFLY
ESTATE, a.s. so sidlom Nova Roziavska 134/A, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 35718421,
zastupeny splnomocnenym zastupcom: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o. so sidlom Nova
Bystrica 850, ICO: 36416525, proti zalovanému: HERN, s.r.0. so sidlom Kliianska 564, Namestovo, ICO:
36381047, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Karké s.r.o. so sidlom Obchodna 8985/5A, Zilina,
ICO50158121, o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I/Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou sudu diia 23. 2. 2021, ktorej zmena bola pripustena uznesenim &.k.
7Cb/14/2021-260 zo dia 5. 8. 2022 Zalobkyna Ziadala, aby sud ur€il, Ze je neplatné:

- uznesenie valného zhromazdenia Zalovanej zo dfia 20. 11. 2020 v jeho bodoch 1/ az 5/

- uznesenie valného zhromazdenia Zalovanej zo dfia 11. 12. 2020 v jeho bodoch 1/ az 8/

- uznesenie valného zhromazdenia Zalovanej zo dfia 14. 5. 2021 v jeho bodoch 1/ az 3/

- uznesenie valného zhromazdenia Zalovanej zo dfia 11. 6. 2021 v jeho bodoch 1/ az 9/

- uznesenie valného zhromazdenia Zzalovanej zo dfia 4. 8. 2021 v jeho bodoch 1/ az 5/

- uznesenie valného zhromazdenia Zalovanej zo dfia 29. 4. 2022 v jeho bodoch 1/ az 7/.

Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobou, podanou na tunaj$om sude, o ktorej sa vedie konanie pod sp. zn.
5Cb/92/2010, sa domaha ur€enia neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej
zo dia 10. 9. 2010, neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovanej zo dna 19. 1. 2011,
neplatnosti rozhodnuti jediného spolocnika Zalovanej zo dfia 8. 2. 2011, 25. 3. 2011 a dna 20. 5.
2011, ur€enie neplatnosti rozhodnuti jediného spoloénika Zalovanej zo dna 14. 7. 2015, 10. 9. 2015,
23. 10. 2015, 29. 12. 2015 27. 7. 2016. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 5Cb/5/2017 sa Zalobkyria
domaha ur¢enia neplatnosti rozhodnuti jediného spolognika Zalovanej zo dfia 20. 10. 2016 a 6. 12. 2016.
V konani tunajSieho sudu sp. zn. 5Cb/43/2017 sa Zalobkyia domaha ur&enia neplatnosti rozhodnuti
jediného spolognika Zalovanej zo diia 20. 10. 2016 a 6. 12. 2016. Zalobkyha uviedla, Ze je akciovou
spolognostou a bola va¢Sinovym vlastnikom ( majoritnym akcionarom ) spolo&nosti Zalovanej ako a.s.
pred jej premenou na s.r.0. Jej podiel na zakladnom imani spoloénosti zalovanej bol 50,19%. Dfa 10. 9.
2010 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie Zalovanej, na ktorom sa malo prezentovat 100% hlasov
akcionarov. Za Zalobkyfu sa ako osoba opravnena konat v jej mene dostavil a prezentoval ako tvrdeny
Clen predstavenstva L. I.. Z dévodu, Ze Zalobkyfia nikdy nemala jediného akcionara, bolo preukazané,
Ze iSlo o podvodné konanie nastréenych oséb, pricom tieto skuto&nosti sa stali predmetom trestného



stihania, ktoré sa vedie pred NAKA. Takto vykonané mimoriadne valné zhromazdenie sa uskutocnilo
v nepritomnosti Zalobkyne - vac&Sinového akcionara, pricom tam pritomni ¢lenovia predstavenstva
Zalovaného nekonali s odbornou starostlivostou a riadne si nepreverili rozhodujice Udaje o osobach
- akcionaroch Zalobkyne, pricom ak by tak konali, nemohli by poziadavku niekoho, kto na to nebol
opravneny, akceptovat. Clenovia predstavenstva Zalovaného pred a po&as mimoriadneho valného
zhromazdenia nekonali v zaujme akcionarov spolo¢nosti, v zaujme samotnej spolo€nosti, nekonali
s odbornou starostlivostou, nezaobstarali si v8etky dostupné informacie a teda konali protipravne.
Zalobkyru tak v désledku premysleného konania pripravili o jej v tom &ase patriace akcie a teda o poziciu
majoritného akcionara. Po uskuto&neni tohto protipravneho a uéelového mimoriadneho zhromazdenia
Zalovaného Zalobkyna stratila dosah a vplyv v spolo&nosti Zalovanej. Zaroven od tohto momentu bolo
kazdé dalSie, naf nadvazujuce konanie Zalovaného - prijimanie rozhodnuti na valnom zhromazdeni
alebo formou rozhodnuti jediného spolo¢nika - protipravne a bez dalSieho neplatné, pretoze tieto maju
zaklad a odvijaju sa prave od neplatného mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 10. 9. 2010.
Jedinym sp6sobom, ako sa po uvedenom datume Zalobkyha ako byvaly va¢3inovy akcionar dozveda o
diani sa v spolo€nosti Zalovaného, je sledovanie zbierky listin obchodného registra. Takymto spdsobom
sa dozvedeli o tom, Ze dna 23. 11. 2020 a 11. 12. 2020 boli do zbierky listin doru¢ené listiny sved¢iace
o tom, Ze dna 20. 11. 2020 valné zhromazdenie spolocnikov, a to spolo¢nosti HERNWOOD, a.s. a
Tiron s.r.o. rozhodlo v bodoch 1/ az 4/ uznesenim &. 2 az 4/ o odvolani O. A. z funkcie konatela
ku diu 20. 11. 2020, zmene spdsobu konania Statutdrneho organu v mene spoloénosti tak, Ze novy
spbsob konania bude: V mene spoloénosti kona konatel U.. A. L. samostatne. Konatel U.. X. K. kona
spolo¢ne s konatefom U.. A. L. a o zmene spolo€enskej zmluvy Zalovaného v &l. 10 body 5. A 6.
v Casti oznacenia konatelov spolo€nosti a spdsobu konania Statutarneho organu, ktoré sa menia v
zmysle uvedenych rozhodnuti. Nasledne valné zhromazdenie Zalovaného zo dia 11. 12. 2020 rozhodlo
o odvolani U.. J. A. z funkcie ¢lena a predsedu dozornej rady ku driu 11. 12. 2020, vymenovani U..
O.E. S., Z. do funkcie €lena a zaroven predsedu dozornej rady, vznik funkcie 11. 12. 2020, vymenovani
U.. J. A. do funkcie konatela spolo€nosti, vznik funkcie dia 11. 12. 2020, schvaleni zmluvy o vykone
funkcie konatefa U.. J. A., zmene spbsobu konania Statutarneho organu v mene Zalovaného tak,
Z2e v mene spolonocsti kona konatel U.. A. L. samostatne. Konatelia U.. X. K. W. U.. J. A. konaju
spoloéne. Dalej bola schvalena zmena spologenskej zmluvy Zalovaného v &l. 10 body 5. a 6. tj. v
Casti oznaCenia konatefov a spdsobu konania za spolo€nost a v Casti oznaenia Clenov dozornej rady,
ktoré sa menia v zmysle rozhodnuti valného zhromazdenia. Zalobkyfa popiera opravnenie spolo&nosti
HERNWOOD, a.s. a Tiron s.r.o. ako tvrdenych spolo¢nikov Zalovaného a preto aj nimi prijaté rozhodnutia
su neplatné. Zalobkyha dalej uviedla, Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovanej diia 10. 9.
2010 clenovia predstavenstva Zalovaného ( v tom Case a.s. ) U.. A. L. W. U.. K. Z. konali v rozpore
s povinnostou odbornej starostlivosti, ked umoznili Uplne cudzej a neznamej osobe L.F. |. zvolat
mimoriadne valné zhromazdenie a hlasovat’ na fiom vratane prijatia rozhodnuti. L. |. sa totiz eSte pred
zvolanim mimoriadneho valného zhromazdenia prezentoval ako novy €len predstavenstva Zalobkyne,
k ¢omu dolozil iba rozhodnutie vraj jediného akcionara, a to neznamej spolo€nosti EXPRES SLOVAKIA
s.r.o., ktoré podpisal jej jediny spolo€nik a konatel P. J., v ktorom tato spolo¢nost ako samozvany
jediny akcionar odvolala a vymenovala predstavenstvo zalobkyne. K opravneniu konat' za spolo€nost
Zalobkyne dolozil e$te splnomocnenie, ktoré mu udelil druhy &len predstavenstva p. C., s ktorym mali
konat za spolo&nost Zalobkyne ako novi &lenovia predstavenstva spoloéne. Zalobkyria nemé ako inak,
nez cez postupné napadnutie v8etkych rozhodnuti Zalovanej od sporného dfa 10. 9. 2010, odkedy bola
pripravena o svoju ucast’ v spolognosti Zalovaného, Ziadat sudy o sudnu ochranu, pretoZe v opaéhom
pripade by také rozhodnutia boli povazované za platné, &o je neprijatelné. Zalobkyfa poukéazala aj na to,
Ze jej bola spésobena ujma, spodivajuca v bezprecedentnom odfati postavenia va¢Sinového akcionara
Zalovaného, &o nie je v stlade s dobrymi mravmi & so zasadami poctivého obchodného styku. Co sa
tyka aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby Zalobkyha uviedla, Ze ona ako niekdajSi vacsinovy
akcionar v dosledku protipravneho konania mimoriadneho valného zhromazdenia prisla o svoju ucast' v
spolocnosti Zalovaného a tak aj o svoj dosah na fu, spocivajuci v nemoznosti ovplyviiovat jej fungovanie
realizaciou svojich prav a povinnosti akcionara. Preto sa Zalobkyne bezprostredne dotykaju aj vSetky
neskorSie nezakonné rozhodnutie, prijaté &i uz na valnom zhromazdeni, alebo osobami vykonavajucimi
jeho pdsobnost, pretoZze medzi nimi existuje vecna aj asova nepretrzita savislost. Zalobkyfa uviedla,
Ze nema iny prostriedok na dovolanie sa ochrany svojich prav ako podanie tejto zaloby, aby docielila
pbvodny stav spred dia 10. 9. 2010. Prave preto sa Zalobkyra pravidelne obracia na sud, aby tento
vSetky rozhodnutia, po¢nuc tym dia 10. 9. 2010, vyhlasil za neplatné; v opacnom pripade by totiZ ostali
platné a nenapadnutelné. Co sa tyka lehoty na podanie Zaloby, tak Zalobkyfa uviedla, Ze nema dosah
na spolo¢nost’ Zalovaného a preto jedinou objektivnou moznostou dozvediet sa, aké rozhodnutia boli



prijaté, je verejne dostupna zbierka listin obchodného registra. Rozhodnutie zo dria 20. 11. 2020 bolo v
zbierke listin zverejnené diia 23. 11. 2020 a rozhodnutie zo dfia 11. 12. 2020 diia 11. 12. 2020. Zaloba
je teda podana v lehote 3 mesiacov od €asu, kedy sa Zalobkyria o prijatych rozhodnutiach zalovaného
mohla dozvediet.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

3. Podla § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

(1) Kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo &len
dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak
je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo méa aj byvaly
spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie valného zhromaZdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak
ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak
valné zhromaZdenie nebolo riadne zvolané, odo dfia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

(2) Sud mb6ze na navrh spolognika urcit neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie
zdkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spolo¢nika, ktory sa urlenia
neplatnosti domaha.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfia sa domaha ur€enia neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia Zalovaného zo dfia 20. 11. 2020 v jeho bodoch 1/ az 5/, zo dnha 11. 12. 2020, zo
diia 14. 5. 2021, zo dna 11. 6. 2021, zo dha 4. 8. 2021 a zo dfa 29. 4. 2022 na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 10. 9. 2010 sa protipravne uskuto¢nilo mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného,
o ktorom ani nemala vedomost a kde v désledku podvodného konania osoby L. ., ktory sa vydaval za
zastupcu Zalobkyne, bola protipravne vylu¢ena z u€asti na tomto valnom zhromazdeni a dalSej u€asti
v spolognosti Zalovaného, kedy priSla o svoje postavenie akcionara Zalovaného a preto je nazoru, Ze
nielen toto mimoriadne valné zhromaZzdenie zo diia 10. 9. 2010, ale aj vSetky dalSie valné zhromaZzdenia
Zalovaného su v rozpore so zakonom, kedZe napriek tomu, Ze Zalobkyria protipravne stratila postavenie
akcionara ( resp. spoloCnika, pretoze zalovany zmenil pravnu formu z a.s. na s.r.0. ), nie je na tieto valné
zhromazdenia pozyvana, nemodze na nich hlasovat’ a uplatiovat’ svoje prava a o ich uskuto€neni sa
dozveda len z verejne dostupnej zbierky listin obchodného registra.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze pokial Zalobkyfa odvija neplatnost rozhodnuti valného
zhromazdenia Zalovaného zo dnha 20. 11. 2020 a neskor3ich od dévodov neplatnosti Uplne inych
rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia spred desiatich rokov ( najma z 10. 9. 2010 ), tak to v
zmysle zakonnej Upravy mozneé nie je, pretoze v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika musia
byt prave napadané rozhodnutia valného zhromazdenia v rozpore so zakonom alebo spolo¢enskou
zmluvou. Nezakonnost rozhodnutia valného zhromazdenia nemozno odvodzovat od nezakonnosti
uplne iného rozhodnutia. Zalobca podal ohladne tvrdenej neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia zo dfia 10. 9. 2010 Zalobu na sud, kde Okresny sud Namestovo, Krajsky sud Zilina,
ako aj NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodli o zamietnuti Zaloby . Napadané rozhodnutia
valného zhromazdenia zo dria 20. 11. 2020, 11. 12. 2020 a neskorSie boli prijaté v ¢ase, ked bolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze zaloba zalobcu ohfadom neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia zo diia 10. 9. 2010 sa zamieta. Zalovany e$te poukazal na to, Ze neplatnosti valného
zhromazdenia sa m6Ze domahat iba ten spolo¢nik, resp. byvaly spolo€nik, ktorého sa prijaté rozhodnutie
tyka, resp. ktoré tohto spolo¢nika obmedzuje. V danom pripade Zalobca ani len netvrdil, Ze napadané
rozhodnutia o odvolani konatela, zvoleni konatela, odvolani predsedu dozornej rady a zvoleni predsedu
dozornej rady ( a suvisiace zmeny spoloCenskej zmluvy ) by sa ho mali tykat, alebo ho mali nejako
obmedzovat.

6. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
prijal na valnom zhromazdeni uznesenia, urenia neplatnosti ktorych sa Zalobkyfa domaha. Nebolo tiez
sporné, Ze zalobkyfia je byvalym akcionarom Zalovaného ( pred zmenou jeho pravnej formy z akciovej
spolo&nosti na spolo€nost s ru¢enim obmedzenym ). Ostalo sporné, &i uznesenia, ktorych neplatnosti sa
Zalobkyha domaha, sa tykaju Zalobkyne a €i su v rozpore so zdkonom alebo spolo¢enskou zmluvou. Zo



Zaloby a vyjadreni Zalobkyne vyplynulo, Ze sa povaZuje za byvalého akcionara Zalovaného ( Cast Zaloby
oznacena lll.2, kde uvadza, Ze je byvaly vacsinovy akcionar Zalovaného ). Na podanie Zaloby o urenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika
aktivne vecne legitimovany aj byvaly spoloénik, ale len za predpokladu, Ze sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Zalobkyfa neposkytla Ziadne tvrdenia o tom, Ze sa jej nejakym spdsobom tykaju
uznesenia valnych zhromazdeni, vo&i ktorym sa domaha uréenia ich neplatnosti. Zalobkyfa ohladne
dovodu, pre ktory podala tuto Zalobu uviedla v podstate len to, Ze povazuje za nevyhnutné napadnut
platnost’ kazdého uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré bolo prijaté po mimoriadnom
valnom zhromazdeni zo dia 10. 9. 2010, kedy bola protipravne zbavena prav akcionara ( po zmene
pravnej formy spolo€nika ), pretoZze ak by tak neurobila, tak by sa tieto uznesenia povazovali za
platné. Ohladne tohto tvrdenia Zalobkyne mozno poukéazat na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10bdo/75/2021 zo diia 27. 9. 2022 v obdobnej pravnej veci ( vystupuju v fiom totozné
sporové strany, predmet konania je urCenie neplatnosti rozhodnuti jediného spoloénika Zalovaného pri
vykone pbdsobnosti valného zhromazdenia ), pretoze Zalobkyfia v fiom uvadza rovnaku argumentéaciu
ako v tomto konani, len vo vztahu ku skor8im rozhodnutiam jediného spolo¢nika Zzalovaného. V tomto
rozsudku sa Najvy3si sud SR vysporiadal s tvrdeniami zalobkyne tak, Ze ,, u€elom podanej Zaloby je
privodenie pdvodného stavu spred dria 10. 9. 2010. Posudzovat splnenie podmienok pre vyslovenie
neplatnosti mozno aj podla nazoru dovolacieho sudu iba vo vazbe k Zalobou napadanym rozhodnutiam,
tak ako to spravne konStatovali aj vo veci konajuce sudy. Predmetna Zaloba neméze byt prostriedkom
pre zvratenie negativnych nasledkov mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dria 10. 9.
2010, nakofko podfa § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika mozno podat navrh na sud na urlenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia iba do uplynutia v tomto ustanoveni uréenej prekluzivne;j
lehoty. Vyslovenia neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dia 10.
9. 2010 sa zalobca domahal aj v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo, sud prvej indtancie
Zalobu rozsudkom &.k. 5Cb/92/2010-734 zo dna 28. 3. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
5Cb/92/2010-754 zo dia 26. 4. 2017 a opravnym uznesenim &.k. 5Cb/92/2010-802 zo dha 4. 12. 2017
zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 13Cob/24/2018 z 12. 12. 2018 zamietajlci rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a proti nemu Zalobcom podané dovolanie Najvyssi sud SR uznesenim sp.
zn. 40bdo/85/2019 z 29. 10. 2020 odmietol. ,,

7.Sud konstatuje, Ze ani vtomto konani Zalobkyia nepreukazala, Ze by bola aktivne vecne legitimovana
na podanie Zaloby v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked neobjasnila, akym
spbsobom sa jej jednotlivé uznesenia, uréenia neplatnosti ktorych sa domaha, tykaju. Nepreukazala,
resp. ani netvrdila Zziadny konkrétny rozpor napadnutych uzneseni valného zhromazdenia so zdkonom,
spolo€enskou zmluvou alebo stanovami.  Ako uz vo vy3Sie uvedenej obdobnej pravnej veci uviedli
sudy vSetkych stupriov, tak spinenie podmienok na podanie Zaloby podfa ust. § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika nemozno oddvodnit' len snahou o zvratenie negativnych nasledkov mimoriadneho valného
zhromazdenia zo dnia 10. 9. 2010, a to s ohfadom na uplynutie prekluzivnej 3-mesacnej lehoty na
uplatnenie dévodov neplatnosti, pretozZe ta sa pocita od prijatia dotknutého uznesenia, t.j. odo dfia 10. 9.
2010 a navyse, pokial sa aj Zalobkyha domahala ur€enia neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia zo diia 10. 9. 2010, tak jej Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.

8. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by bola aktivhe vecne legitimovana na
podanie tejto Zaloby a nepreukéazala ani splnenie hmotnopravnej podmienky pre neplatnost uznesenia
valného zhromaZzdenia, a to jeho rozpor so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Sud preto
Zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ju priznal Zalovanému, ktory bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



