Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/116/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715204434

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715204434.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci Zalobcu Okresného
stavebného bytového druzstva Michalovce so sidlom Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO 00
172 154 zastupeného advokatom JUDr. Slavomirom Kuémasom, Advokatska kancelaria so sidlom v
Michalovciach, ul. Plynarenské 1 proti Zalovanej K. F., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom I. €. XXX, toho
¢asu na neznamom mieste zastupenej opatrovni¢kou Q. K., pracovnic¢kou Okresného sudu Michalovce
o zaplatenie 833,84 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 833,84 €, poplatok z omeskania vo vyske 0,5
promile z diznej sumy za kazdy def omeskania od 1.2.2015 do zaplatenia, trovy konania v sume 49,50
€ a trovy pravneho zastupenia v sume 143,62 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Slavomira
Kuémasa, advokata ¢€.u. 0482315266/0900 vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., pobocka Michalovce
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zru$uje platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Michalovce ¢.k. 11C 116/2015-9 zo dna
25.3.2015 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 833,84 €, poplatok z ome$kania
vo vySke 2,5 promile z diznej sumy za kazdy deri omeSkania od 1.2.2015 do zaplatenia a trov konania.

Tunajsi sud vo veci vydal vysSie oznaceny platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanej
do vlastnych ruk. Sudu sa nepodarilo ani zistit kde sa toho ¢asu zdrziava a preto platobny rozkaz zrusil
(§ 173 O.s.p.) a zaroven jej pre toto konanie ustanovil opatrovnicku ( § 29 O.s.p.). Opatrovni¢ka sa
VO veci nevyjadrila.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca prenechal Zalovanej do uZivania druzstevny byt
nachadzajuci sa v I. €. XXX od 1.12.2013.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zékonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznatne preukazané, Zze zalovana si neplnila povinnosti
vyplyvajuce jej z najomnej zmluvy ( €l. 4) a neplatila najomné a za sluzby spojené s uzivanim bytu,
ktora suma predstavuje ku diu 31.1.2015 sumu 833,84 €. V obdobi od 1.8.2014 do 31.8.2014 mala
mesacne uhradzat sumu 135,84 € a od 1.9.2014 do 31.1.2015 sumu 139,60 €. Ro¢né vyuctovanie tepla,
teplej uzitkovej vody, studenej vody a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vo vyske
preplatku 378,61 €. Za obdobie od 1.8.2014 do 31.1.2015 nezaplatila 833,84 € na Uhradach spojenych
s uzivanim bytu. Vzhladom k tomu, Ze tieto sumy neuhradila Zalobcovi v spornom obdobi tak, ako to
vyzaduje ust. §-u 696 Obcianskeho zakonnika zaloba bola podana dévodne a sud jej vyhovel.

Zalobca mé vodi Zzalovanej narok aj na poplatok z omeskania, pretoZe si riadne a v&as neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z najomnej zmluvy (§ 517 Obc¢. zak.). Jedna sa o poplatok z omeskania vo
vyske 2,5 promile z dlznej sumy od 1.2.2015 do zaplatenia vyc€isleny v sulade ust. nar. vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni dalSich zmien a doplinkov.

KedZe Zalovana nebola v konani Uspedna Zalobca ma voci nej narok na uhradu trov konania (§ 142
ods. 1 O.s.p.). Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 49,50 €
a trov pravneho zastupenia v sume 143,62 € (2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu, t.j. 123,48 € x 2, 2 x rezijny pau$al 20,14 € (2 x 8,39 €), 20% DPH 1,68 €) pravnemu
zastupcovi zalobcu. Tieto sud priznal podla §§ 10, 13a ods. pism. a/, ¢/, 15, 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



