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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého M. Q., nar. XX. XX. XXXX, toho €asu bytom v D. K. P. X, zastupeného koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodiov Q. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. Q., G. X, adresa na doru€ovanie: Q. Q., U. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou E.
& U.P.D..G.., P. XX, Q. Q. aotca R. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. Q., G. X, toho ¢asu bytom
Q. Q., D. XX, o zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud z rusSu je rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 31P/232/2013-57 zo dria 02. 10.
2013 ktorym bola nad maloletym M. Q., nar. XX. XX. XXXX nariadena Ustavna starostlivost.

Malolety M. Q., nar. XX. XX. XXXX sa z v e ru je do osobnej starostlivosti matky, ktoraje oprav
n e n a maloletého opatrovat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. Q., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 40
€, po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred do ruk matky
maloletého dietata.

Sid naria d uje nad maloletym M. Q., nar. XX. XX. XXXX dohlad.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala toho, aby sud zrusil
ustavnu starostlivost, ktora bola nad mal. dietatom nariadena. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze malolety
bol odniaty z jej starostlivosti drfia XX. XX. XXXX a bol umiesteny v D. K. F. P,, kde sa nachadzal v podstate
az doteraz. V sucasnej dobe ma malolety ukonéenu povinna Skolski dochadzku. Ona sama dieta
pravidelne navstevovala a malolety travil letné prazdniny v jej doméacnosti. Dieta sa v jej domacnosti
nachadza od N. XXXX pre operaciu kolena bol prepusteny do jej starostlivosti do doméacej liecby,
pricom tato eSte pretrvava. Malolety vykonal komisionalne skusky, aby si mohol ukongit povinnu $kolsku
dochadzku. V sugasnej dobe je prijaty na strednu Skolu v Banskej Bystrici, kde by sa mal ucit' v odbore
manazment cestovného ruchu. Cez prazdniny mu zabezpecila dou€ovanie z matematiky a z jazyka
slovenského, zatial 3x do tyzdfia po jedenej hodine. Malolety ma toho ¢asu XX rokov, naklady na jeho
stravovanie sa pohybuju v rozpati od 50 € do 80 € mesacne, cestovné naklady najma v suvislosti s
lekarskym oSetrenim su asi 10 € mesacne, na o8atenie a obutie maloletého vynaklada asi 30 € mesaéne,
Ziadne iné vacsie naklady s dietatom nie su. Matka dalej poukazala na tu skuto€nost, Zze ma vyZivovaciu
povinnost este k dcére F. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktora toho asu ukongila X. triedu ZS. Obe deti
pochadzaju z jej rozvedeného manzelstva s otcom deti. Na €as po rozvode manZzelstva bola mal. Valéria
zverena do jej starostlivosti a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 30 € mesacne. V suasnej dobe Zije v
spolo¢nej doméacnosti so starou matkou deti v prenajatom X-izbovom byte. Stara matka deti je invalidna



déchodkyria, s dochodkom 250 € mesacne a spolu s fiou hospoddri. Ndjomné s energiami je vo vyske
340 € mesacne. Ona sama je nezamestnana, evidovana na uUrade prace a pobera davky v hmotnej
nudzi vo vySke 170 € mesacne. Ma priatela, ktory sice byva v Q., ale v pripade potreby jej prispeje
finanénymi prostriedkami. Doméahala sa zruSenia ustavnej vychovy, zverenia maloletého do jej osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivného vo vyske 30 € az 50 € mesacne.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym
M.. Podfa jeho nazoru malolety M. to v detskom domove po psychickej stranke celkom dobre nezvladal
a bol presved&eny o tom, Ze dva roky pobytu mu postacili. V su€asnej dobe je pre neho lepsie, ked je
v domacnosti matky. V detskom domove byval aj podrazdeny a nesadol si s ostatnymi chovancami, ale
v su€asnej dobe hodnotil dieta ako kludnejSie. Uviedol, Ze s dietatom si telefonuje kazdy der, chodi
ho navstevovat, kazdy druhy den dieta vezme na obed do svojej domacnosti. Uviedol, Ze sam je na
invalidnom dbéchodku, ktory pobera v su€asnej dobe vo vySke 140 € mesacne. Ma priznani XX %.
pracovnu neschopnost, ma ukonéené zakladné vzdelanie. Celkovo méa 2 vyZivovacie povinnosti, na
vyzivu mal. F.E. mu bolo uréené vyzivné 25,50 € mesacne. Toho &asu Zije v X-izbovom mestskom byte
u svojich rodi€ov, ktorym prispieva mesacne priblizne sumou 80 € mesacne .

Kolizna opatrovnicka vo svojej vypovedi uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu v roku 2013 doslo k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Dieta sa nachadzalo F. D. K. od XX. XX. XXXX. Od
XX. XX. XXXX bol malolety doasne prepusteny do starostlivosti matky, z dévodu potreby liecby mal.
dietata a naslednej rekonvalescencie. Matka zabezpecila pre maloleté dieta ucebnice. Malolety urobil
komisionalne skusky a ukoncil zakladné vzdelanie. Dieta je toho €asu prijaté na stredoSkolské Studium,
formou denného $tudia na P, U. Q.G. F. Q. Q.. Matka dietata toho €asu vychovu dietata zvlada,
dieta ju reSpektuje a ucilo sa. Zariadenie maloletého hodnotilo, ako zlepSujuce spravanie, postupne
sa eliminovalo vybusné a intenzivne spravanie sa dietata. Obaja rodiCia mali zaujem o maloletého,
najméa matka dietata. Rodicia riadne platili vyZzivné na dieta. V su€asnej dobe sa dieta tedi na Studium
na strednej Skole. Matka sa zaviazala dobrovolne s dietatom navstevovat’ poradensko-psychologicky
proces za U&elom posilnenia doterajSich zruénosti maloletého. Urad prace preto odporudil zru$enie
ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom, navrhol zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky a
uréenie primeraného vyzivného primerané veku a potrebam dietata. zaroven navrhol nariadit nad mal.
dietatom dohlad.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Z obsahu spisového materialu, ktory je vedeny ohfadom mal. dietata na tunajSom sude, sud zistil, Ze
rozsudkom, &.k. 31P/232/2013-57 zo dha 02. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 26. 10.
2013 bola nad mal. M. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v D. K. F. P.. Kazdému z
rodiCov dietata bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou 30 € na ucet
D. K. P.. Ustavna starostlivost nad maloletym dietatom bola nariadena z toho dévodu, Ze malolety bol
umiestnenyvD.P.M..G.., B. F. U. G. XX. XX. XXXX. Podla hodnotenia tohto resocializatného strediska,
v prvé dni po nastupe uvazoval nad utekom, bol vSak oboznameny s dosledkami takéhoto spravania
a prehodnotil svoj postoj a postupne sa zhostil a prispésobil prostrediu strediska. Kvalita plnenia
jeho povinnosti zavisela od pritomnosti dohladu starSich, zodpovednych klientov alebo personalu. V
tom &ase malo dieta bez kontroly tendenciu skiznut k polavovaniu od dodrziavania pravidiel a ku
klamstvu. Pri plneni poziadaviek, s ktorymi nie je stotoZneny, byval podrazdeny. V komunikacii byval
odmerany, mikvy, v priebehu spolo&nych skupinovych sedeni malo angaZovany. Dieta v tom ase byvalo
nepokojné, nevedome vykonavalo automatické pohyby a tiky. Matka dieta bola v pravidelnom kontakte
so zariadenim a poZadovala informacie o dietati, bola zdielna a spolupracujuca. V tom €ase vSak
malolety mal ku svojej matke odpor, hneval sa fiu z dévodu rozchodu s otcom, vycital jej partnerstvo s
inym muzom. Podla nazoru dietata sa mu lepSie Zilo, ked bol nepoctivy, ako tym, ktori boli poctivi. Dieta
bolo hodnotené ako malo kritické ku svojmu predchadzajucemu spdsobu Zivota, ktorym spdsoboval
problémy druhym ludom a sebe, mal tendenciu stotoZfiovat sa s protipravnym spdsobom Zivota, vratane
uzivania psychoaktivnych latok. V €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti, bolo vyjadrené presvedZenie,
Ze prepad jeho moralnych hranic prejavujuci sa problémami v spravani, by sa pri jeho nezrelej osobnosti
vo vyvine mohli prehibit individualne, rodinné a socialne problémy. V tom &ase nebolo nevhodné
uvolnit maloletého takto nepripraveného do pdévodného prostredia, kedze dieta potrebovalo dohlad.



V Case nariadovania Ustavnej vychovy bolo konstatované, Ze dieta je psychicky nezrelé na navrat do
pbvodného rodinného prostredia, pre pokrivenu mieru hodnét, pretoZze nerozoznalo, €o je spravne a o
je nespravne, a €o je dolezité a menej délezité, pre odmietanie matky, ktoru si dieta v tom ¢ase nevazilo
a nereSpektovalo. Preto bolo dieta umiestnené do rezimového zariadenia.

Podla hodnotenia D. K. F. P., zo diia XX. XX. XXXX po€as pobytu v reedukaénom centre u maloletého
M. prevaZovalo neprispdsobivé a antisocialne a egocentrické spravanie. Postupom v3ak dieta malo
snahu o korekciu tohto spravania, ako k dospelym tak aj k rovesnikom, eliminovalo sa jeho vybusné a
impulzivne spravanie. Dieta malo snahu o seba ovladanie. Rodi¢ia o dieta prejavovali intenzivny zaujem,
najma matka, ktora bola v stdlom kontakte, najma v telefonickom. Obaja rodicia si plnili svoju vyZivovaciu
povinnost k mal. dietatu. D.C. K. predpokladéa, Ze dieta méa v rodinnom prostredi priaznivi prognézu
v pripade dodrziavania pravidiel a odporu&ani, ktoré boli zo strany reedukaéného centra poskytnuté
a vzhfadom k tomu suhlasili so zruSenim ustavnej starostlivosti, ked prihliadali na tu skutonost, Ze
malolety v 1. polroku prospel velmi dobre a dfia 10. 06. 2015 bol komisionalne preskusany zo vSetkych
predmetov, ktoré su klasifikované v prislusnom ro¢niku. Dieta ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku
a toho €asu je prijaté na strednu Skolu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na prejavenu snahu u
mal. dietata je potrebné maloletému poskytnat $ancu na preukazanie, Ze sa zmenilo vo svojom spravani
sa. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na tu skutonost, Ze dieta je toho €asu prijaté na stredoSkolské
Studium formou denného $tudia na P. F. Q. Q.. Obaja rodicia toho €asu prejavuju zdujem o vychovu
maloletého dietata a otec sa s dietatom kontaktuje a styka a matka vytvorila pre dieta dobré podmienky
pre jeho dalSie Zitie. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud preto zruSil rozsudok, ktorym
bola nad mal. dietatom nariadend ustavna vychova. Maloleté dieta sud zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi dietata sud uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého M. mesaéne sumou 40 €. Pri
uréovani vySky vyzivného, sud prihliadal na tu skuto¢nost, Ze matka je nezamestnana, ma vyZivovaciu
povinnost’ k dcére F. Q., ktora jej bola zverena do dalSej vychovy a opatery. Otec dietata pobera
Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 140 € mesacne a tieZ ma vyzivovaciu povinnost k dcére Valérii.

Zaroven vSak sud nariadil nad mal. M. v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine,
dohlad, ktory bude vykonavat v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, obce, $kolou,
nestatnymi subjektmi a zariadenia. Dohlad sud nariadil najméa z toho dévodu, Ze nie je v su€asnej dobe
eSte mozné konstatovat, Zze prevychovny proces u maloletého je ukon&eny. V pripade, Ze k takémuto
konstatovaniu bude sud méct dospiet’ na zaklade podavanych sprav o dohlade nad maloletym dietatom,
sud aj z uradnej moci, zatne konanie o zruSenie tohto vychovného opatrenia. V pripade, ze déjde
k zmene spravania sa dietata k horSiemu, sud bude uvaZovat o nariadeni prisnejSieho vychovného
opatrenia nad mal. dietatom.

Sud upozorfiuje oboch rodiCov ako aj maloletého na to, Ze maloletému je tymto rozhodnutim sudu
poskytnuta Sanca na preukazanie, Ze si uvedomil nespravnost doterajSieho svojho konania a Ze rodicia
zvladnu vychovu mal. dietata. Zarovern sud odporu€a obom rodi€om a mal. dietatu, spolupracu s
referatom poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom posilnenia doteraz ziskanych zruénosti u
maloletého dietata.



